Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla a dr. Sods Tamas ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve(...) felperesnek, a dr. Toth Henrietta tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt I.rend
alperes neve(...) |. rendl alperes és a B. Kft. (...) Il. rend( alperes ellen személyhez
fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. szeptember 12. napjan kelt,
26.P.25.266/2009/23. szamu itélete ellen a felperes 24. sorszam alatti fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
70.000 (Hetvenezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( alperesnek 280.000 forint
perkdltséget. Kotelezte a felperest tovabba, hogy a Nemzeti Adohatosag felhivasara
az ott megjeldlt modon és idében fizessen meg a Magyar Allam javara 27.000 forint
feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet tényallasa szerint az |. rendd alperes az 1990-es évek kozepétdl Gyobr
sétalé utcgjaban, a B. u. ... szam alatt éttermet és cukraszdat lUzemeltetett ,P.”
néven, majd megalapitotta a K. Kft-t és a Kft. részére atengedte a név hasznalatara
iranyuld jogot. A ,P.” név, amely latin kifejezés és viragos bels6é kertet jelent,
Gyorben ismert és jol bejaratott névveé valt. A K. Kft. 2008 évben bérbe adni, illetve
értékesiteni kivanta azt a B. u. ... szam alatti .../A/1 hrsz.-u ingatlant, amelyben a P.
Etterem és Cukraszda m(ikédott. Ehhez egy haztdmbben csatlakoztak a 2-es és 3-
as hrsz.-u ingatlanok, amelyeknek a tulajdonosa a L. Zrt. volt, akitdl ezen
ingatlanokat az |. rendl alperes ugyvezetése alatt mikdodd C. Kft. bérelte. Ezen
ingatlanok természetben a Gyoér, S. .. szam alatt fekszenek és étterem és cukraszda
mukodott bennuk.

A felperes Gyérben keresett ingatlanvasarlasi lehetéséget, igy kerult kapcsolatba az



I. rendl alperessel. A felperes ligyvezetdje M. D. és az |. rendl alperes tobb
esetben targyaltak szoban az adasvétel feltételeirdl. A felperes és a K. Kft. 2008.
julius 2-an adasvételi el6szerz6dést, majd 2008. december 1-jén ingatlan adasvételi
szerzbdést kotottek, amellyel a felperes megvasarolta a Gyér, B. u. ... szam alatti
ingatlant 155.000.000 forint vételarért. A szerz6désben a felek a ,P.” név
hasznalataval kapcsolatosan nem allapodtak meg. A felperes az ingatlan birtokaba
lépett, az ott talalhatd berendezési targyakat, hasznalati eszkdzoket, éttermi
felszerelést tovabb hasznalta és az alkalmazotti kor nagy részét tovabb
foglalkoztatta.

2008. julius 2-an létrejott egy tovabbi megallapodas a felperes és a C. Kft. k6zo6tt a
2-es és 3-as hrsz.-u ingatlanokon fennallo lizingjogok és kotelezettségek felperesre
torténé atruhazasa targyaban. A felek kozott ez utdbbi szerzOdés teljesitése
kapcsan vita alakult ki, a felperes ligyvezetdje és az |. rend(i alperes kdzotti viszony
megromlott, tdbb per volt folyamatban a felek kéz6tt. Az I. rendl alperes 20009.
januar 10-én a felperestdl visszakérte a B. u. ... szam alatti étterem homlokzatan
kihelyezett, viragokkal diszitett kivitelezésu P. feliratot.

A felperesi ugyvezetd tulajdonaban allé A H. Kft. 2009. januar 15-én mukodesi
engedély kiadasa iranti kérelmet terjesztett el6 Gyér Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatalanal, mely kérelem szerint a B. u. ... szam alatti gyori éttermet
,P.” néven kivanta Gizemeltetni. 2009. februar 18-an a kérelmet akként modositotta,
hogy az éttermet ,M.” néven kérte nyilvantartasba venni. A mi(kodési engedélyt erre
a névre adtak ki és az étterem jelenleg is ezen a néven mikddik.

Az I. rend( alperes .... 12-én védjegybejelentést nyujtott be a ,P.” szines abras
megjeldlésre, amelyre .... lajstromszamon védjegyoltalmat szerzett.

Az I. és a Il. rendl alperesek kozott 2009. december 23-an ,Névhasznalati
megallapodas irasbeli megerdsitése” megnevezésli megallapodas jott létre,
amelyben rdgzitették, hogy az I. rendl alperes 2008. december 1-jétdl kezd6dé 6t
évi idétartamra engedélyezte a ,P. ....” név hasznalatat a Il. rendld alperesnek. A
névhasznalat kiterjedt arra, hogy a Il. rend(i alperes a B. u. .... szam alatt nyitando
étterem és cukraszda falan e feliratot kifiggessze. A felek a védjeggyel védett név
hasznalataért 1.000.000 forint 6sszegl ellenértéket kotottek ki.

A 1. rend( alperes jelenleg a felperes altal megvasarolt Gyér, B. u. .... szam alatti
ingatlannal szemben, a sétalé utca masik oldalan a B. u. .... szam alatt cukraszdat
és éttermet mikodtet ,P.” néven.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették
a felperes ,P.” név hasznalatahoz f(iz6d6 jogat é€s kérte az alperesek eltiltasat a
tovabbi jogseértéstdl. El6éadta, hogy a szobeli megallapodas részét képezte, hogy a
felperes a szerzddéssel a ,P.” név hasznalatanak jogat is megszerezze, hiszen a
felperes az adasvételi szerz6déssel nem csak az éplletet, hanem a teljes Uzleti
tevékenységet, a berendezési és felszerelési targyakat, butorokat, konyhai és



egyéb felszereléseket, alapanyagokat is megvasarolta.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta,
hogy akar szobeli, akar irasbeli megallapodas jott volna létre a felperessel a P. név
haszndlatara vonatkozéan. Hangsulyozta, hogy a ,P.” nevet védjegyként
lajstromoztatta, ezért annak hasznalatatdl 6t eltiltani nem lehet.

A 1. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Az |. rendl alperessel Iényegében
azonos tartalmu védekezést terjesztett eld, amelyet kiegészitett a csatolt
névhasznalati megallapodasra hivatkozassal, melynek értelmében a perbeli nevet
az |. rendd alperessel kétott megallapodas alapjan jogszerlien hasznalja.

Az elsbéfoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta. Hatarozatat a Ptk. 77.
§-anak (1) és (4) bekezdésére alapitotta. Megallapitotta, hogy a perben nem volt
vitatott annak ténye, hogy a kérdéses nevet az |. rendli alperes talalta ki, mely
néven az l. rendl alperes érdekeltségében évekig cukraszda és étterem Uzemelt
Gyorben, a ,P.” név viseléséhez vald jog ezért az I. rendi alperest illette meg.
Ennek alapjan az I. rend(i alperes volt jogosult a név hasznalatardl is rendelkezni. A
per targyat az képezte, hogy a felperes az ingatlan adasvételi szerzédés
megkodtésével a ,P.” név hasznalatdnak jogat is megszerezte-e az |. rend(
alperest6l, ennek tényét azonban mindkét alperes vitatta. Minderre tekintettel a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a ,P.” név kizarélagos hasznalatarél az I.
rendd alperessel megallapodott.

Az els6foku birdsag bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek soran meghallgatta a
felperes Ugyvezetdjét, P. K.-t a K. Kft. Ugyvezetdjét, K. Sz.-t az ingatlanlgyletben
kozvetitoként eljaré személyt és dr. Cs. P. okiratszerkeszt6 Gigyvédet. A kihallgatott
tanuk vallomasabdl, valamint annak tényébdl, hogy 2009 januarjaban a Gyér, B. u.
.... Szam alatti ingatlan homlokzatarél a kovacsoltvas ,P.” feliratot a felperes dnként
eltavolitotta és azt az |. rendl alperes szamara atadta arra kovetkeztetett, hogy a
felek a kizardlagos névhasznalatrol nem allapodtak meg. A felperes keresetében
foglaltakat cafol6 bizonyitékként értékelte azt, hogy a felperes a mikodési engedély
iranti kérelmét ,M.” étterem elnevezéssel kapta meg. A bizonyitékok Pp. 206. §-
anak (1) bekezdése szerinti értékelésével arra az allaspontra jutott, hogy a
felperesnek a perben nem sikerillt bizonyitania, hogy a ,P.” név kizarélagos
hasznalatanak jogosultsaga 6t illeti. Erre tekintettel a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrél a Pp. 78. §-a, valamint a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan hatarozott, a Il. rend( alperes altal csatolt Ggyvédi
megbizasi szerz6dés tartalmara tekintettel.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. Ismételten allitotta,
hogy a felperes a 2008. julius 2-an megkotott adasvételi elészerzédés és a 2008.
decemberében és 2009. januarjaban megkotott adasveételi szerzé6dések és lizing
atvallalasra iranyulé okiratok alapjan a ,P.” néven egységben mikodé



vendéglatohely tulajdonjogat és az ahhoz kapcsoldédd kereskedelmi nevet is
megszerezte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan és pontatlanul
allapitotta meg, a teljes vendéglatbegység vételara berendezésekkel egyutt
600.000.000 forint + &fa volt, amelybél 409.000.000 forint + afa 6sszeget a felperes
az |. rendl alperes érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasagok részére 2009.
januarjaban megfizetett. A fennmaradd 6sszeg pedig a felperes altal atvallalt lizing
beszamitasi értéke volt. A felek kozotti viszony a vételar maradéktalan felperesi
teljesitése utan romlott meg, mert ezt kdvetbéen az |. rend(i alperes a felperessel
szemben uUjabb anyagi koveteléseket tamasztott és megakadalyozta a P. néven
benyujtott mikoédési engedély szerint a vendéglé megnyitasat. A per 6sszes adata
azt igazolja, hogy a felek Uugyleti akarata a kereskedelmi névvel Osszefonodod
étterem, cukraszda, telephely egyuttes megvasarldsara és felperes altali
tovabbmukodtetésére iranyult.

Sérelmezte a fellebbezés, hogy iratellenesen mérlegelte az elséfoku birdosag az
okiratszerkeszt§ Uigyvéd tanuvallomasat akként, hogy az nem bizonyitia a
megallapodas |étrejottét, a tanu ugyanis az alperesek kifejezett tiltakozasa miatt és
az ugyvédi titoktartas aloli felmentés megtagadasa kdvetkeztében nem tudott teljes
korden nyilatkozni a felek k6z6tti akaratnyilatkozatok tartalmaral.

A felperes fellebbezési allitasa szerint tovabba téves az els6éfoku birdsag
allaspontja, miszerint a felperesnek a kizarélagos névhasznalati jog megvasarlasat
kellett volna bizonyitania a perben. A kereskedelmi név a birdi gyakorlatban olyan
gyuljténév, amely a cégneveket, vallalatneveket, Uzletheveket egyarant magaban
foglalja. A kereskedelmi név dnmagaban nem intézményesitett szellemi alkotas,
ezért vonatkozasaban nem értelmezhet6 a kizardlagos licencia fogalma. A ,P.” név
emellett nem barhol alkalmazhatd ,brand” név, hanem a perbeli éplletegyittessel,
mint Gyér legismertebb vendéglatd Uzletével annak 20 éves miikddése soran
egybefonddott Uzleti név volt. Az (izlethez kapcsolddo kereskedelmi név esetében a
kizarélagossagot a névkizarélagossag és nem a kizardlagos licencia dogmatikai
ertelmezéseében kell értékelni. Alperes azzal, hogy egy évvel késébb az atruhazott
Uzlettel szemben annak korabbi nevén vendéglét nyitott, tisztességtelen piaci
magatartast valositott meg.

Arra is hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy a felek csak az alapvetéen
szikséges megallapodasokat rogzitették irasban a jogszabalyok formakényszere
miatt, ezért a perbeli esetben a korilmények alapjan éppen azt kellett volna a
feleknek Kkulon irasban rogzitenilk, amennyiben a ,P.” kereskedelmi név
hasznalatat az lizlet megvasarlasa kapcsan a jovoben barmely okbdl kizartak volna.

Az I. és a Il. rendld alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokaira utalassal. Hivatkozasuk szerint
tévesen allitja a felperes a fellebbezésében, hogy az ingatlan megvasarlasaval
megszerezte a ,P.” név hasznalatanak jogat is, mert a tanuvallomasok éppen ennek
ellenkezdjét tdmasztjak ala. Emellett a szerzddés is ingatlan értékesitésérdl szol
profilkotottség fenntartasa nélkal. A felperes az ingatlanban eredetileg
konyvaruhazat kivant nyitni, ezért fel sem merult, hogy az alperes az ingatlannal
egyltt a nevet is értékesitette volna.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges
mértékben lefolytatta, a tényalldst helyesen Aallapitotta meg, és abbdl helytalld
eérdemi dontést hozott. Kifejtett érveit a Fdvarosi itélétabla mindenben osztotta,
ahhoz a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat fiizi.

A felperes keresete névviseléshez fliz6d6 személyhez fiz6d6 joga megsértésének
megallapitasara és jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyult, keresetét a Ptk. 77.
§-anak (3) és (4) bekezdésére alapitotta.

A Ptk. 77. §-anak (3) bekezdése értelmében a jogi személy nevének kildénbdznie
kell azoknak a korabban nyilvantartasba vett jogi személyeknek a nevétdl, amelyek
hasonlé mikddeési kérben és azonos terlleten tevékenykednek. A (4) bekezdés
szerint a névviselési jog sérelmét jelenti kilébndsen, ha valaki jogtalanul mas nevét
hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonlé nevet hasznal.

A Pik. 77. §-aban irt rendelkezések értelmében tehat a névviselési jog sérelmét az
azonos vagy hasonlé név hasznalata valositia meg. A ,P.” név azonban sem a
felperesnek, sem az alpereseknek nem a cégneve, ezért a felperes a Ptk. 77. §-
anak (3) bekezdésére hivatkozassal alappal nem léphet fel az alperesekkel
szemben. Az els6foku birdsag ezért helyesen vizsgalta a 77. §-anak (4) bekezdése
alapjan, hogy az alperesek névhasznalata eredményez-e személyiségi jogseértést a
felperes oldalan.

A jelen esetben a kifogasolt ,P.” név nem vitdsan az ismert gyori cukraszda és
étterem bejaratott neve, amely névre a felperes - allitdsa szerint - adas-vétellel
kizarélagos jogot szerzett. A fellebbezésében erre a névre mar mint kereskedelmi
névre hivatkozott. A kereskedelmi név valamely Uzleti, kereskedelmi, gazdasagi
tevékenységet jeldl, amely az Uzleti életben valé hasznalattal vagy cégbejegyzéssel
johet létre. Beletartozhatnak olyan nevek, megjelolések is, amelyet a cégjegyzékbe
torténé bejegyzés nem véd, ezért a cégnévnél tagabb fogalom. Legaltaldnosabb
formaja az uzletjelz6, ami alkalmas arra, hogy a vallalkozast megkulénboztesse a
piac tobbi szerepl6jétél. Az Uzletjelz6 megnyilvanulhat jellemzé abra vagy
jellegzetes felirat formajaban, illetve a kettdé kombinaciojaként is. A perbeli ,P.” név
olyan kereskedelmi név, amely az Uzletjelz6 fogalmahoz all legkdzelebb.

A kereskedelmi név védelmét tdbb jogintézmény biztositja, igy a polgari jog mellett a
tisztességtelen piaci magatartasrél sz6l6 jogszabaly, a védjegy oltalom és a cégjogi
szabalyok is. A be nem jegyzett kereskedelmi név védelme elsGsorban a
versenyjogi szabalyok alapjan kérhet6. Az lzletnév hasznalata azonban bizonyos
esetben - a kdrtlményektdl fliggden - a polgari jog altal védett kizardlagos jogkeént is
elismerhetd, amennyiben az izleti forgalomban a hasznalat folytan arrdél jellemzéen
az adott vallalkozast lehet felismerni, azaz ha az uUzletnév az egyedisége és a
hasznalat folytan az adott szolgaltatast nyujté személyt azonositja.



Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a ,P.” kereskedelmi
névhez valo jog az I. rendl alperest illette meg, aki évekig Uzemeltette ezen a
néven a gybri cukraszdat és vendéglét. A tanuk vallomasanak, a felek
nyilatkozatanak és a pert megfelel6zé magatartasanak helyes mérlegelése alapjan
megfelelben jutott arra a kOvetkeztetésre is, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a ,P.” név hasznalatanak kizarélagos jogat megszerezte volna az I. rend(
alperest6l. A névhasznalatrol a felek az adasvételi szerz6désben nem allapodtak
meg, mig a vendéglatohely megvasarlasa 6nmagaban ezt nem eredményezte, ezért
az alperesek névhasznalata jogosulatlannak nem tekinthetd. Megjegyzi a
masodfoku bir6sag tovabba, hogy mivel utdbb az I. rendl alperes védjegyoltalmat
szerzett a ,P.” megjeldlésre, sajat parhuzamos kizarélagos jogara tekintettel a
jogosulatlan névhasznalat ez okbdl sem allapithatd meg, és a névjoggal
egyenrangu parhuzamos védjegy oltalomra tekintettel az |. rend( alperes a név
hasznalatatol nem tilthato el.

A kifejtettekre értelmében megalapozottan dontott az elséfoku birosag, amikor a
felperes keresetét elutasitotta. A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birésag
iteletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - az ismertetett indokolasbeli
kiegészitéssel - helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte az |. rendl alperes masodfoku perkoltségének
megfizetésére, amelynek megallapitasa soran a csatolt megbizasi szerz6désre
tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott 70.000 forint + afa 6sszegl tgyvédi munkadijat
vett figyelembe. A Il. rendl alperes megbizasi szerz6dése értelmében az elsé- és
masodfoku eljarasra egyittesen megallapodott 280.000 forint + afa 0Osszegl
ugyvédi munkadijat a Il. rend(i alperes szamara az els6foku birdsag megitélte, ezért
arrél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. junius 27.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléul:



