DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.291/2013/3.

A Debreceni ftélétabla, mint masodfokt birdsdg Debrecenben, a 2013. jlnius 5. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A hivatali vesztegetés blintette miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék, mint els6foku birdsag 2013. februar 22. napjan kihirdetett 1.B.132/2013/2.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Avadlottat a Nyiregyhazi Torvényszék blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés biintettében
(Btk. 253. § (1) bekezdés). Ezért 6t 30 nap pénzbiintetésre itélte. Az egynapi tétel
Osszegét 2 500 forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 75 000 forint pénzblintetésbdl 7
500 forintot medfizetettnek tekintett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasaval. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre vald atvaltoztatdsardl. A vadlottal szemben 1 000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el. Kételezte a vadlottat az eljaras soran keletkezett 6 000 forint
blintgyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést, a kiszabott pénzbiintetés magasabb
mértékben torténé megallapitasa érdekében, és a vadlottal szemben kiutasitas alkalmazasa
végett. A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A ... Fellebbviteli Foligyészség ... szamu atirataban az ligyészi fellebbezést modositassal
tartotta fenn, csak a magasabb tartalmu pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

A masodfokl birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
tlésen birdlta el, melyen az ligyész nem vett részt. A védo és a vadlott az els6 foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadléi fellebbezés nem alapos.



A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét és az azt
megel6zd eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le.

Az els6foku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat is
képezi.

Az els6foku birdsag az ligy helyes eldontése kapcsan lényeges bizonyitékokat szamba
vette, és azokat okszer(ien, a logika szabalyai szerint értékelte. A vadlott a cselekmény
elkovetését elismerte, melyet a tanuk vallomasa és a targyalas anyagava tett okiratok is
alatamasztottak.

Az els6fokl birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket helyesen feltarta, azokat helytalldan
mérlegelte és a blincselekmény viszonylag csekély targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd
személyi korllményeihez igazodd, a torvényi rendelkezésnek megfeleld pénzbiintetést
szabott ki vele szemben.

Az egyénre szabott blinmegeldzés esetlegesen nem is indokolna pénzbiintetés kiszabasat,
hanem enyhébb szankci6 alkalmazasat is lehetévé tenné. Az altalanos prevencidé azonban
megkoveteli, hogy a blintetdeljarasrél tudomast szerzok tajékozottak legyenek a korben,
hogy a hasonld jellegli cselekmény elkdvetése esetén pénzbilintetés is varhat rajuk,
esetlegesen kiutasitassal egyitt alkalmazva. A pénzblintetés napi tételszamanak emelését
azonban épp az elkdvetés sajatos korllményei és targyi sulya miatt nem taldlta
sziikségesnek az itélotabla.

A vadlott havi jovedelmét éppen hogy el nem ér6 6sszegli pénzbiintetés, mind a specialis,
mind pedig az altalanos prevencié céljait kelld6 mértékben szolgalja.

Teljes mértékben egyetértett az itélotabla a kiutasitas melldzésével és annak indokaival is.
A kiutasitasnak olyan blnelkévet6kkel szemben van helye, akik az erkolcsi és jogi
normakkal sulyosan szembehelyezkednek, vagy ismételten kovetnek el a kiutasitas
alkalmazasat megalapozd blincselekményt. Ezen feltételek az adott (igyben az elkovetés
konkrét megvaldsulasara és a vadlott személyére tekintettel nem allapithatdak meg.
Fokozott gondossaggal kell vizsgalni, hogy a kiutasitas nem jar-e a blintetés céljan tdlmend
lényeges sérelmekkel. (Karia Bfv. 11.1.121/2005/8., Bf.IV.554/2000/3., Bfv.1.344/2005/10.
szam)

Torvényesek az itélet egyéb, a beszamitasra, az atvaltoztatasra, a vagyonelkobzasra és a
blinlgyi koltségre vonatkozd rendelkezései is.



Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2013. junius 5.

Dr. Elek Balazs sk. . Gémori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biré

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.132/2013/2. szamu itélete a masodfoku hatarozat
folytdn a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2013. junius 5.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke
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