DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.455/2012/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a 198. szdmU ,Juris-Invest" Tanacsadd, Befektetd és Szolgaltatd
Korlatolt Felel6ésségli Tarsasag (felszamold szervezet cime, felszamoldbiztos: Kokényesi
Rébert) megbizésabdl eljard 198. szami Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintéz: Dr.
Karacsony Jozsef ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr.
Vesztergom Imre (igyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. r., és
a Dr. Nagy Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, (igyintéz8: Dr. Nagy Tibor {igyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) II. r. alperes ellen szerz6dések érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében - amely perbe a felperes pernyertességének
elémozditdsa érdekében a Dr. Nagy Istvan Péter Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime,
Ugyintéz6: Dr. Nagy Istvan Péter lgyvéd) altal képviselt beavatkozd neve (beavatkozd
cime) beavatkozott - a Debreceni Torvényszék 2012. junius 19. napjan kelt, 6.G.../2011/8.
szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 11., a II. r. alperes részérdl 10. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltozatja, az I. r. és a II. r. alperessel szemben elGterjesztett
keresetet elutasitja.

MellGzi az alpereseknek a felperes javara elsofoku perkdltség megfizetésére kotelezését.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. r. alperesnek 199 750
(Egyszazkilencven-kilencezer-hétszazétven) Ft, a II. r. alperesnek 32 250
(Harminckettezer-kett6szazoétven) Ft perkoltséget, az allamnak - az addhatdsag kilén
felhivasara - 188 700 (Egyszaznyolcvan-nyolcezer-hétszaz) Ft és 30 500 (Harmincezer-
Otszaz) Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Felhivia az I. r. alperest, hogy hivatalos lelet készitésének terhével fizessen meg tovabbi 62
900 (HatvankettOezer-kilencszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 341 700
(Haromszaznegyvenezer-hétszaz) Ft, a II. r. alperesnek 55 700 (Otvenotezer-hétszaz) Ft
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A 2010. julius 19-étdl felszamolas alatt all6 felperes (nevében a felszamold) a 2011. januar
14. napjan benyujtott keresetlevelei alapjan indult egyesitett (igyekben fenntartott
keresetében egyrészt a kozte, mint engedményez6 és az I. r. alperes, mint engedményes
kozott 2010. junius 1. napjan létrejott, a D. Kft-vel szemben fenndllé 3 347 290 Ft
kovetelésbol 3 145 669 Ft kovetelésének az I. r. alperesre torténd engedményezésére
vonatkozd szerz6dés, masrészt a kozte, mint engedményezd és a II. r. alperes, mint
engedményes kozott 2010. junius 28-an megkdtott, B.R.-el szemben fennalld 2 062 500 Ft
Osszegli koveteléséb6l 507 901 Ft kovetelésnek a 1II. r. alperesre torténd
engedményezésére vonatkozd szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat kérte ,A
csOdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol" szoléd 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1)
bekezdésének c.) pontja alapjan.

E kereseti kérelmét elsddlegesen fenntartva utdobb masodlagosan a Cstv. 40. §-anak (2)
bekezdése alapjan kérte az I. r. alperesnek 3 145 669 Ft és annak a 2010. junius 16.
napjatdl a kifizetésig jard, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott mértéki
késedelmi kamata, a II. r. alperesnek 507 901 Ft és annak a 2010. augusztus 19. napjatdl
kezdGdGen jard ugyanilyen mérték(i késedelmi kamata megfizetésére kotelezését.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Egyikiik sem vitatta az engedményezés tényét és az alapjan a kotelezettnek a résziikre,
mint engedményes részére torténd teljesitését.

Az 1. r. alperes azzal védekezett, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjaban
meghatarozott megtamadasi ok vele szemben nem allapithatd meg, egyrészt ugyanis az
engedményezési szerz0dés megkotésekor a felperesnek kizardlag a beavatkozoval
szemben volt még le nem jart kovetelése, ezért az engedményezési megallapodas
megkotésével az 1. r. alperesnek mas hitelez6kkel szemben tortént elényben részesitése
nem allapithatd meg. Masrészt vitatta a rosszhiszemliségét, vagyis azt, hogy az
engedményezési megallapodast a felperessel tudottan, a tobbi hitelez6 rovasara kototte
meg.

A II. r. alperes a kereset elutasitasat els6dlegesen amiatt kérte, hogy a felperes
elmulasztotta a keresetinditasra nyitva allé 90 napos hatarid6t, mivel az engedményezési
szerz0désbol a felszamold mar 2010. augusztus 10. napjan tudomast szerzett, ehhez
képest a keresetlevelet csak 2011. januar 14-én, vagyis a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott 90 napos hataridon til terjesztette eld.

Erdemben - az I. r. alperessel azonos indokok alapjan - a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.)
pontja szerinti megtamadasi ok megvaldsulasanak hianyara hivatkozott.

Hangsulyozta azt is, hogy az engedményezési szerzodés jellegénél fogva 6nmagaban nem
alkalmas a hitelez elényben részesitésére, hiszen az engedményes kovetelése jogos, lejart
kdvetelés, ezt a felperesnek mindenképpen ki kellett volna egyenlitenie.

A 1II. r. alperes allaspontja szerint a perinditas id6 el6tti is, mivel a felszamolas még nem
fejez0dott be, a felszamolasi vagyon nincs értékesitve, igy nem lehet tudni, hogy milyen
mértékben fog kielégitést nyerni a beavatkozd, illetve a tobbi hitelezo.



A felperesi beavatkozo a felperes mddositott keresetének helytadd itélet meghozatalat
kérte.

Az els6foku birdsag a 8. sorszamu itéletében a felperes javara az I. r. alperest 3 145 669
Ft, és annak a 2010. junius 30. napjatdl a kifizetésig jaro - az itélet rendelkez0 részében
meghatarozott mérték(i - késedelmi kamata, valamint 152 400 Ft perkodltség, a II. r.
alperest 507 901 Ft, annak a 2010. augusztus 19. napjatdl a kifizetésig jaro - a rendelkezo
rész szerint meghatarozott mértéki - késedelmi kamata, és 31 750 Ft perkoltség 15 napon
bellil torténé medfizetésére kotelezte.

Kotelezte tovabba az allam javara az I. r. alperest 188 700 Ft, a II. r. alperest 30 500 Ft le
nem rott eljarasi illeték kiilon felhivasra torténé megfizetésére.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes a D. Kft. kotelezettel szemben
fennalld 3 145 669 Ft Osszegli kovetelése 2010. julius 1-jei engedményezésével az I. r.
alperes felé a ... szamu szamla alapjan fennallé 300 000 Ft, és a ... szamu szamla alapjan
fennalld 145 669 Ft 0sszegl tartozasat, mig a B.R. kotelezettel szemben fennalld 507 901
Ft 6sszegli kovetelésének 2010. junius 28-ai engedményezésével a II. r. alperes felé a ...
szamu szamla alapjan fennalld ugyanilyen 6sszeg(i tartozasat teljes korlien kiegyenlitette.
Az engedményezésrdl a felperes a D. Kft-t 2010. junius 1-jén, mig B.R.-et 2010. junius 28-
an értesitette.

A kotelezettek az értesités alapjan az elébbi 2010. jdnius 15-én teljesitett az I. r.
alperesnek, utdbbi pedig 2010. augusztus 18-an fizette meg II. r. alperes felé a tartozast.
A tevékenységet zaré mérleg szerint a felszamolas kezd6 idOpontjaban a felperes 1 000
174 657 Ft érték(i vagyonnal rendelkezett, a kotelezettségei pedig 755 976 000 Ft-ot tettek
ki.

A Debreceni Torvényszék jogerGs végzésével jovahagyott és a felszamold altal készitett
kdzbensd mérleg és jelentés szerint a felszamolasi vagyont a felszamold tdbbszori
nyilvanos palyazaton is megkisérelte értékesiteni, eredménytelendil.

A kozbens6 mérleg elkészitésének idopontjaban a felperes 1 000 174 650 Ft értékben
kimutatott eszkozallomannyal rendelkezett, amelybdl 108 899 000 Ft értéket képvisel a
web aruhdz, 261 991 000 Ft-ot a targyi eszk6zok, 3 967 000 Ft érték(i a felperes
pénzeszkoze, 599 860 000 Ft az Uj és hasznalt gépekbdl és alkatrészekbdl allo forgdeszkoz
allomany, mig 289 940 000 Ft 6sszegli volt a kdvetelés.

Ezzel szemben a felszamolas elrendelésekor a felperesnek 69 000 000 Ft szallitdi tartozasa,
és a beavatkozd felé 6sszesen 646 000 000 Ft hiteltartozasa allt fent.

A felszamolasi eljaras soran a felperes zalogjoggal terhelt vagyontargyainak értékesitésébal
101 675 214 Ft bevétel keletkezett, amelybdl a beavatkozd, mint zalogjogosult részére 55
191 108 Ft kertilt kifizetésre.

Ezen kiviil a bevételbdl a felszamold felszamoldi dija is kifizetésre kertilt.

Az itélet jogi indokoldsa szerint az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes
felszamolodja a keresetinditasra nyitva alld, a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott
90 napos eléviilési hataridét megtartotta. A felperes iratanyaganak atadasa a
felszamoldbiztos részére ugyanis nem egy alkalommal tortént, a felperes volt
vezérigazgatdja P.I. 2010. augusztus 10-én adta at az I. r. alperessel kotott
engedményezési szerzddést, tovabbi iratanyag nagyobb részét pedig 2010. november 5-
én, illetve 9-én.



Az els6foku birdsag megitélése szerint ez utdbbi idépontban keriilt a felszamold abba a
helyzetbe, hogy az adds cég vagyonardl, vagyoni helyzetérdl, a szerzOdéses allomanyardl
teljes képet alkosson, ezért ezt tekintette a tudomasszerzés idépontjanak.

Az els6foku birésag a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjaban meghatarozott megtamadasi
ok fennallasanak megallapitasahoz sziikséges harom konjunktiv torvényi feltétel egyikét
sem taldlta az adott esetben megallapithaténak. Ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.)
pontjara hivatkozassal elGterjesztett elsOdleges kereseti kérelmet mindkét alperessel
szemben megalapozatlannak itélte.

Alaposnak tartotta ugyanakkor a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett
masodlagos kereseti kérelmet.

E torvényhely szerint az adds nevében a felszamold visszakodvetelheti az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem beérkezésének napjat megel6z6 60 napon belll és az azt
kdvetden nyujtott szolgaltatasokat, ha annak eredménye egy hitelezd eldnyben részesitése,
és a szolgaltatds nem mindsiil a rendes gazdalkodas korébe tartozonak.

Az els6foku birdsag itéleti indokolasa szerint nem tartozik a rendes gazdalkodas korébe a
kovetelés atruhazas, mint szolgaltatas, amelyet egy mar fizetésképtelen helyzetbe keriilt
adés gazdalkodd szervezet annak érdekében nyujt egy hitelezdjének, hogy azzal
lehetGséget teremtsen szamara a hitelezi igényének beszamitas Utjan torténd
kielégitésére. Ezért megallapitotta, hogy a perben tamadott szerzddések egyike sem
mindsil a rendes gazdalkodas korébe tartozd igyletnek.

Az elsofokl birdsag a masik torvényi feltétel teljesiilését is megallapithatdnak talalta, mivel
a perbeli engedményezési szerz6dés eredményeként az I-II. r. alperes, mint a felperes
hitelez6i elonyben részesiiltek.

Az engedményezési szerz6désekkel ugyanis az alpereseknek kovetelése keletkezett a
felperessel szemben, lehetdvé valt az, hogy a felperessel szemben fennalld tartozasukba a
Ptk. 296. §-a alapjan a kovetelésiiket beszamitsak. Ezen beszamitas eredményeként pedig
az alperesek roviddel a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6en a Cstv. szabalyai
szerinti hitelezdi kielégitési sorrend megsértésével hozzajutottak a kdvetelésiikhoz.

Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek, annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat,
és a felperesnek a perkoltségeik megfizetésére kotelezését kérték.

Az 1. r. alperes arra hivatkozott, hogy megalapozatlan volt a Cstv. 40. § (2) bekezdésére
alapitottan a felperes javara 3 145 669 Ft és kamatai megfizetésére kotelezése.

Az itélet indokolasaval szemben a fellebbezésében is megismételte az els6foku eljaras
soran részletesen kifejtett azt a védekezési allaspontjat, amelynek lényege szerint abbdl az
okbodl, hogy az engedményezési megallapodasuk megkotésekor a felperesnek mas, a Cstv.
szabalyai szerint ilyennek minGsiil6 hitelez6je nem volt, fogalmilag kizart, hogy az
engedményezési szerz0dés eredménye egy hitelezd eldnyben részesitése lett volna.

Utdbbi megallapitdsara azért sem keriilhetett volna sor, mert az els6foku birdsag altal a
felszamold nyilatkozata és a becsatolt felszamolasi iratok alapjan megallapitott tényallas
szerint ,a felszamold a zaromérlegben a felperes felszamolasi vagyonat 1 000 174 657 Ft
értékben, mikozben a kotelezettségét 755 976 000 Ft értékben allapitotta meg", amibdl
egyértelml, hogy a rendelkezésre all6 felszamolasi vagyon elegend6 a felperessel
szembeni hitelez6i igények kielégitésére. Az pedig, hogy a felszamolasi vagyont a



felszamold egyeldre sikerteleniil kisérelte meg értékesiteni, az I. r. alperessel szembeni
igény megalapozottsaga szempontjabdl k6zémbos.

Az 1. r. alperes szerint a Cstv. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott rendes gazdalkodas
korét helyesen értelmezve az adott ligyben az elséfokd birdsag helytelen kovetkeztetést
vont le arra vonatkozdan, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott létrejott tigylet ezen a
koron kivil esett. Az engedményezéssel ugyanis a felek kozott nem jott létre egy Uj
jogviszony, az alapligylet pedig, amelyre tekintettel az engedményezésre sor keriilt,
mindkét cég bejegyzett tevékenységeként a rendes gazdalkodas korébe tartozik.

A 1II. r. alperes a fellebbezésében is fenntartotta, hogy a felperes keresete elkésett, igy a
per megszlintetésének van helye. Az elsOfokl birdsag itélete indokolasaban ezzel
Osszefliggésben  kifejtettekkel szemben hangsllyozta, hogy a felszamolodbiztos
meghallgatasa soran elismerte, 2010. augusztus 10. napjan vette at a felperes volt
vezérigazgatdjatdl P.I.-tol azt a levelet, amelynek mellékletébdl tudomast szerzett a kozte
és a felperes kozott létrejott engedményezési szerzOdésrol. Mivel - elGadasa szerint - a
2010. augusztus 10. napjan részére atadott iratok kozott a felperes (adds) tulajdonaban
allo ingatlanok tulajdoni lap masolatai atadasra keriiltek, 2010. szeptember 24-én pedig a
felszamoldbiztos atvette a készletleltart is, tovabba folyamatosan kapcsolatot tartott és
egyeztetett P.I.-nal, a felszamolas elrendelésétol szamitott 40 napon beliil bejelentett
hitelez6i igények ismeretében birtokaban volt azoknak az adatoknak, amelyek alapjan
eldonthette, benyujtsa-e a keresetet, avagy sem.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsagnal 3.G.../2011. szam alatt folyamatban volt
perben a felszamoldbiztos akként nyilatkozott, hogy a beavatkozé felszdlitasara kerdilt sor a
per meginditasara, és a per meginditasa azért hizddott el, mert a beavatkozd kérte, hogy
amig az egyezségi targyalasok folynak, ne keriljon arra sor. Ez a nyilatkozata pedig
ellentmond annak az itéletbeli megallapitasnak, miszerint a perinditasra hataridoben azért
nem kerilt sor, mert csak 2010. november 9-én tortént meg az iratok teljes kor(i atadasa.
A II. r. alperes egyetértett az elséfokl birdsag itéletének a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.)
pontjara alapitott kereset elutasitasat megokold indokaival. Fellebbezési allaspontja szerint
azonban a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelem - részben ugyanezen
indokok alapjan - sem foghat helyt. A hitelezOk eldnyben részesitése ugyanis a Cstv. 40. §
(2) bekezdése alapjan torténd marasztalasnak is feltétele, ugyanakkor az elséfokl birdsag
- a IL. r. alperessel egyetértve - megallapitotta, miszerint a jelen per targyat képezo
engedményezési szerz6désnek nem volt targya a hitelez6 elényben részesitése.

A 1I. r. alperes hangsulyozta, a Cstv. 40. § (2) bekezdésének rendelkezéseivel a jogalkotd
célja nem az volt, hogy 6nmagaban mar akkor is visszakovetelhet6 legyen a felszamolas
elrendelése elbtti szolgaltatas, ha valamely személy a lejart kovetelését megkapja még a
felszamolas el6tt. A rendelkezésnek a torvénybe iktatasaval a jogalkotd célja az volt,
miszerint akkor legyen visszakdvetelhetd a szolgaltatas, ha azaltal az adds egy hitelezGje
Ugy jut hozza a teljes szolgaltatashoz, hogy ezaltal a felszamolasi eljarasban bejelentkezett
tobbi hitelezd egyaltalan nem, vagy nem teljes mértékben jut hozza a sajat kdveteléséhez.
A jelen Ugyben a rendelkezésre alld6 adatokbdl pedig ez sem volt megallapithatd,
ellenkezdleg a felszamold nyilatkozata és a felszamolasi iratok alapjan éppen arra vonhato
le kdvetkeztetés, hogy az ados felszamolasi vagyona meghaladja a felszamolasi eljarasban
bejelentkezd hitelezok 0sszes kdvetelését.



A II. r. alperes szerint is téves az elsofoku itéletnek a felperes és a II. r. alperes kozott
létrejott igylet rendes gazdalkodas korébe tartozasaval kapcsolatban kifejtett indokolasa.
Az azt tartalmazd okiratnak a fellebbezése mellékleteként csatolasaval igazolva allitotta,
hogy a kozte és a felperes kozott létrejott engedményezési megallapodas alapjat képezo
ligylet mezOgazdasagi gépek értékesitésére vonatkozo szerzodés volt, amely az alperesnek
is és a felperesnek is ,a legnagyobb hasznot hozd" bejegyzett tevékenységi korébe esik,
igy mindkét cég rendes gazdalkodasaba tartozik.

A rendes gazdalkodas korébe tartozdé alapkotelem ellenértékének engedményezés Utjan
vald teljesitése is a rendes gazdalkodas korébe tartozik, és igy nem mindsiil a Cstv. 40. §
(2) bekezdésében meghatarozott olyan szolgaltatasnak, amely az egyéb feltételek megléte
esetén a felszamold altal visszakovetelhetd.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsOfokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alpereseknek a perkoltségeben torténé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elsofoku birdsagnak a teljes kor(ien felderitett, és helyesen
megallapitott tényallason alapuld dontése helyes, annak jogi indokolasa azonban téves.

A részletesen kifejtett érvekkel alatamasztott allaspontja szerint tévedett az elsofoku
birdsag, amikor a kereseti kérelmet az elsddlegesen elGterjesztett jogcimen, a Cstv. 40. §
(1) bekezdés c.) pontja alapjan nem talalta megalapozottnak, és elutasitotta.

Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy az alperesek a fellebbezésiikben alaptalanul vitattak
az adott esetben a Cstv. 40. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek fennallasat. Az nem
kétséges ugyanis, hogy az engedményezés alapjan a kotelezett teljesitésével az alperesek
az adds tobbi hitelezGihez képest eldnyben részesiiltek, mivel a teljes kovetelésiikhtz
hozzajutottak, amely kovetelésiik az adds tobbi hitelezbivel egyiitt csak a Cstv. 57. §-aban
meghatarozott sorrendben nyerhetett volna kielégitést.

Annak az elséfokl birdsag altal is elfoglalt jogi allaspontnak a helytallésaga, miszerint lejart
kovetelések engedményezéssel (kiilonésen nagy szamban) torténd kiegyenlitése mar nem
tartozik az Uzletszer(i gazdasagi kapcsolatokban megkotott szerzodések, vagyis a felperes
rendes gazdalkodasa korébe, nem csupan a jogszabalybdl és annak miniszteri
indokolasabdl, hanem a BDT 2009.2041. szamu jogesetben is megjelend kialakult birdi
gyakorlatbdl is kovetkeztethetd.

A felperes elismerte, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdésére, mint masodlagos jogcimre
valdban a ,jogveszt6 hataridon tdl" hivatkozott. A BH 2009.248. szamuU eseti dontésre
hivatkozo érvelése szerint mivel a jogcim nem koti a birdsagot, az elséfokd birdsag az
egyébként hataridoben benyujtott keresete alapjan a felperesi inditvany nélkil is helyt
adhatott volna a kereseti kdvetelésének a Cstv. 40. § (2) bekezdése szerint.

A felek és a beavatkozo targyalas tartasat - felhivasra - nem kérték, ezért az itélétabla a
fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason kiviil a Pp.
253. §-anak (3) bekezdése szerint birdlta el, melynek soran nem érintette a felperes Cstv.
40. § (1) bekezdés c.) pontjara alapitott kereseti kérelmeit elbirald, tartalma szerint
elutasitd részében, mivel azt a felek, illetve a beavatkozd hataridében benydijtott
fellebbezéssel nem tamadtak, a felperes pedig a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku
itélet erre vonatkozd indokolasaval szembeni fellebbezési kérelmet elkésetten terjesztette
elo.



A Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan marasztald itéleti dontéssel szemben elGterjesztett 1.
és II. r. alperesi fellebbezés is alapos.

Mivel a felperes - az alperesekkel szemben kilon-kiilon inditott, igy a perek egyesitése
ellenére valdsagos személyi és targyi keresethalmazatot alkotd - kereseti kérelmeit
elsddleges (Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjara alapitott) és masodlagos (Cstv. 40. § (2)
bekezdésén alapuld) jogalapon is eloterjesztette, kereseti kérelmei - alperesként kiilon-
kilon - latszolagos vagylagos (eshetdleges) keresethalmazatot is alkotnak.

A Kuria altal kialakitott és kovetkezetesen érvényesulo birdi gyakorlatnak megfeleléen jart
el az els6fokd birdsag, amikor a kereseti kérelmeket a felperes altal elGterjesztett
sorrendben vizsgalta, és nem kovetett el eljarasi szabalysértést azzal sem, hogy az
elsddlegesen megjelolt jogalapon (Cstv.) 40. § (1) bekezdés c.) pontja) alaptalannak itélt
kereseti kérelem vonatkozasaban elutasitd itéleti rendelkezést nem hozott, hanem a
keresetek megalapozottsagat a masodlagosan (Cstv. 4. § (2) bekezdés) elGterjesztett
jogcimen is vizsgalta.

Az utdbbi vonatkozasaban a jogvita elbiralasanal relevans tények és koriilmények
tekintetében eljarasi szabalysértés nélkil teljes korlen lefolytatta a bizonyitasi eljarast, az
ennek soran beszerzett peradatok okszer(i mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg,
azonban az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel az I. r. és a II. r. alperest marasztalo
dontéssel az itél6tabla nem ért egyet.

I. A Cstv. 40. §-anak (2) bekezdése - amely alapjan a tamadott itéletében az elséfoku
birdsag mind a két alperest marasztalta - a felszamold szamara az adds nevében a Cstv.
40. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil teszi lehetévé az adods altal nyuljtott
szolgaltatas visszakdvetelését.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott 90 napos hataridé vonatkozasaban mar
tobb kozzétett eseti dontés is azonosan kifejtette: ez a hatarid6 eléviilési, anyagi jogi
hatarido (BDT 2008.1875., 2004.915.1.). Ezért alkalmazni kell ra a Ptk-nak az eléviilésre
vonatozd 324-326. §-ainak a rendelkezéseit, és azok alkalmazdsa soran a birdi
gyakorlatban kialakult azt a jogalkalmazasi szabalyt is, amely szerint a keresetinditasra
nyitva allo eléviilési hataridé elmulasztasa esetében a birdsag az eléviilést hivatalbdl nem
észlelheti, ezért (értelemszerlien) a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt eléviilési hatarido
megtartasat is csak az alperes arra tortén6 hivatkozasa esetében vizsgalhatja (BDT
2004.915.1.). A jelen esetben azonban az I. r. alperes a 90 napos hataridé elmulasztasara
sem az eljaras soran, sem a fellebbezésében nem hivatkozott. Az ellene inditott kereset
vonatkozasaban tehat a perinditasi hatarido megtartasa nem lett volna vizsgalhato.

Ezért az itélotabla az els6fokl itélet indokolasabol melldzi azt a megallapitast, hogy a
keresetlevelet a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon belil
terjesztette el6 (itélet 6. oldal masodik bekezdés, utolsd sor).

A 1II. r. alperes azonban az ellene a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c.) pontja és a (2)
bekezdése alapjan inditott kereset elutasitasat elséként a 90 napos hataridé elmulasztasa
miatt kérte, ezzel - tartalma szerint - eléviilési kifogassal élt. A II.r. alperes eléviilési
kifogasara tekintettel pedig az elsofoku birdsag helyesen jart el, amikor elsddlegesen
ebben a kérdésben dontott. Ezzel a dontésével - a II. r. alperes fellebbezési tdmadasaval
szemben - az itél6tabla egyetértett az alabbi eltérd indokokkal.



A Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan az adds altal nyujtott (az ott irt feltételeknek
megfeleld) szolgaltatas visszakOvetelése iranti jog az anyagi jog jogosultjanak (az ados
felszamoldjanak) olyan joga, amelynek érvényesitése érdekében a keresetinditas a Cstv.
40. § (1) bekezdésében meghatarozott 90 napos hataridohoz kotott.

Ha a keresetinditas hataridohoz kotott a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a keresetlevél
legkésdbb a hatarid6 utolsd napjan megérkezett-e a birésagra.

Kétségtelen, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésére torténd utalasa folytan a Cstv. 40. §-anak
(2) bekezdése az ados felszdamoldja szamara a visszakOvetelési jog keresettel torténd
érvényesitését is a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon beliil teszi lehetévé. Annak
azonban, hogy mit kell tudomasszerzésnek - ezaltal az eléviilési hataridé megnyilta kezdd
id6épontjanak - tekinteni, ez esetben hangsulyos jelentdsége van annak, hogy a Cstv. 40. §
(2) bekezdésében a jogalkotd nem valamely az adds altal megkotott szerzodés
megtamadasanak, hanem a szolgaltatas visszakdvetelésének a jogat biztositja a felszamold
szamara.

Mivel a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt 90 napos hataridd eléviilési jellegl, alkalmazni kell
ra a Ptk. 326. § (1) bekezdésének azt a rendelkezését, amely szerint az eléviilés akkor
kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt, azaz amikor megnyilik a birdsag el6tti
igényérvényesités lehetdsége.

Mindezekbdl kovetkezik, miszerint annak megitélésénél, hogy az adott esetben a felperes a
Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan 6t megilleté anyagi jogi igénye érvényesitése érdekében
a keresetlevelét eléviilési idon belll nyljtotta-e be, nem annak volt jelent6sége, hogy a
felszamold az engedményezési szerz6désrdl mikor szerzett tudomast, hanem annak, hogy
mikor jutott tudomasara az, hogy a felperes altal engedményezett kdvetelést a kotelezett
az engedményesnek (II. r. alperes) teljesitette, mivel ez alapjan nyilt meg a lehet6sége
arra, hogy a felperes altal a II. r. alperesnek ilyen modon teljesitett szolgaltatast a Cstv.
40. § (2) bekezdése alapjan visszakovetelje.

A fellebbezéssel egyiitt felterjesztett 6.G.../2011/5. szamuy, 2011. aprilis 1-jén benyuijtott
elokészitd iratbdl az volt megallapithatd, hogy a felperes a II. r. alperes 2011. marcius 28-
an G.../2011/4. szam alatt benyujtott el6készit6 iratabdl szerzett tudomast arrdl, hogy ,a
kotelezett az engedményezési szerz6dés alapjan teljesitett". Az itél6tabla az ahhoz csatolt
tértivevénybdl azt is kétségtelenlil meg tudta allapitani, hogy a II. r. alperesnek azt a
hivatkozott el6készitd iratdt, amelyben bejelentette: ,B.R. a per targyat képezo
engedményezési szerz6dés alapjan 2010.08.18. napjan fizetett meg 507 901 Ft Gsszeget
az alperes részére", a felperes jogi képviseldje 2011. marcius 30. napjan vette at. Az ilyen
maodon teljesitett szolgaltatas visszakovetelése iranti, a Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti
igény érvényesitésére rendelkezésére allo, a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt 90 napos
hatarido folyasa tehat e napon kezd6dott meg. A felperes azzal, hogy a II. r. alperessel
szemben elGterjesztett kereseti kérelmét a Cstv. 40. § (2) bekezdésének megfelelben a
2011. aprilis 1-jén benyuijtott 5. sorszamu el6készitd irataban mddositotta, a Cstv. 40. § (2)
bekezdésére alapitott keresetét a II. r. alperessel szemben is eléviilési idon belil
terjesztette elG, igy annak érdemi elbiralasaval az els6foku birdsag nem sértett jogszabalyt.

I1. Alaposnak talalta ugyanakkor az itélotabla az alperesek fellebbezését abban a részében,
amely szerint az els6fokd birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az adott
esetben a szolgaltatas visszakovetelésének a Cstv. 40. § (2) bekezdésében irt feltételei



mindkét alperes vonatkozasaban fennallnak, ezért az engedményezések alapjan kapott
szolgaltatasokat a felperes részére vissza kell fizetnilik.

Az 1. és a II. r. alperes e korben azonos fellebbezési kérelme alapjan a masodfoku
eljarasban elsoként az volt elddontend6, miszerint helytalléan itélte-e meg az elséfoku
birdsag azt, hogy az engedményezési szerz6dések alapjan az I-II. r. alperes részére tortént
kifizetések a rendes gazdalkodas korén kiviil es6 szolgaltatasnak mindsiilnek.

Az iranyadd tényallds szerint az adott esetben a felperes a 2010. junius 1-jei
engedményezési szerz6déssel az I. r. alperes ... szamu, 2010. aprilis 30-ai esedékességli
szamlajabdl 3 000 000 Ft-ot, a ... szamu, 2010. majus 13-ai fizetési hataridejli szamlajat
teljes egészében egyenlitette ki oly mddon, hogy a D. Kft-vel szemben 2010. jdnius 1-jén
fennalld 3 347 290 Ft dsszegl kovetelésébdl 3 145 669 Ft kovetelését az I. r. alperesre
engedményezte.

Ugyanigy a 2010. junius 28-ai engedményezési szerzddéssel a II. r. alperes a ... szamu
szamlajat egyenlitette ki oly mddon, hogy B.R. kotelezettel szemben 2010. junius 28-an
fennalld 2 062 500 Ft Osszegl kovetelésébdl 507 901 Ft-ot a II. r. alperesre
engedményezett.

A hivatkozott szamlakban az I. r. alperes a felperes részére 2010. marcius 31-én
értékesitett 1 db nehézkombinator, illetéleg gépalkatrészek bruttd vételarat érvényesitette
a felperessel szemben.

Az itél6tabla allaspontja egyezik az I. r. alperes fellebbezési allaspontjaval abban a
kérdésben, hogy ez esetben a felperes altal nyujtott szolgaltatas a szamla kibocsatasanak
alapjaul szolgal6 szerzdés szerinti vételar fizetési kotelezettség teljesitése, és nem pedig a
kovetelés atruhazasa volt. Azt pedig az elsofoku birdsag itéletének indokolasa is helyesen
tartalmazza, hogy a rendes gazdalkodas korébe tartozd szolgaltatasnak a cégjegyzékbe
bejegyzett gazdasagi tarsasagnal a létesitd okiratban szerepl6 tevékenységi korok
gyakorlasa soran az Uzletszer(i gazdasagi kapcsolatok kdrében megkotott szerzodések, és
az ezek alapjan teljesitett szolgaltatdsok mindsiilnek.

A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Céginformacidos és az Elektronikus
Cégeljarasban Kozrem(ikodé Szolgalatatdl hivatalbdl online beszerzett cégkivonatban
szerepl0 a felperesnek a cégjegyzékbe is bejegyzett ,egyéb gépjarmi-kereskedelem"
fotevékenységére, tovabba a tevékenységei kozott a ,gépjarmdalkatrész-
nagykereskedelem" tevékenység feltiintetésére is figyelemmel, a nem vitdsan az I. r.
alperessel kotott megallapodasat a cég rendes gazdalkodasa korébe esonek kell tekinteni.
Ezért - az elsOfokl birdsag itélete indokolasaban kifejtettekkel szemben - az alapligylet
korébe tartozénak, ezaltal a rendes gazdalkodas korébe esdnek kell mindsiteni a felperes
fizetési kotelezettségének engedményezéssel vald teljesitését is.

Az itélotabla altal kovetett (és a BH 2009.280. szamon kozzétett eseti dontésben, valamint
a Kuria Gfv.VII.30.195/2012/5. szamu fellilvizsgalati hatarozataban is megjelend) birdsagi
gyakorlat szerint azt, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan visszakovetelt szolgaltatas a
rendes gazdalkodas korébe tartozik-e, az alapul szolgald jogiligylet alapjan kell elddnteni.
Amennyiben az adds a szerzOdést a rendes gazdalkodasa korében koti meg, az
ellenszolgaltatas teljesitése, ideje, mddja, a jogligylet mindsitésén nem valtoztat, a
kifizetés idejétdl fliggetleniil a jogligylet és az annak alapjan teljesitett szolgaltatas eredeti
mindsitésének megfelelden a rendes gazdalkodas korébe tartozik. EbbOl a szempontbdl
tehat a jogviszony alaptermészete a dont6, és ennek alapjan a jogviszony minden eleme a



szolgéltatas és az ellenszolgaltatas is a rendes gazdalkodas korébe tartozik (Pécsi [télétabla
Gfv.IV.30.113/2012/16.).

Amint arra az els6fokl birdsag is helyesen hivatkozott a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdése a
két torvényi feltétel egylittes fennalldsa mellett teszi csak lehetové, hogy a felszamol6 az
adés nevében az (1) bekezdés szerinti hatarid6ben visszakovetelje az adds altal a
felszamolasi eljaras folytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megel6zd 60 napon belil és azt kdvetden nyujtott szolgaltatast. EbbGl kovetkezben, ha
barmelyik torvényi feltétel hianyzik, a visszakdvetelés megalapozatlan.

Mindezeket figyelembe véve tévedett az els6foku birdsag, amikor az I. r. alperest a Cstv.
40. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a részére vételarként kifizetett 3 145 669 Ft-
nak a felperes szamara torténo visszafizetésére.

Az itélétabla lényegében a fenti indokok alapjan taldlta téves dontésnek az elsofoku
birdsag részérdl a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan a II. r. alperesnek a felperes javara
kotelezését is.

A hitelez6 elényben részesiilésének tényét mindig az adott helyzetben a konkrét tényallas
alapjan lehet megallapitani. Mar a felperes 2011. januar 14-én benyuijtott keresetlevele
mellékleteként elGterjesztett iratokbdl is megallapithatd volt, hogy a 2010. junius 28-ai
engedményezési szerz6dés alapjan tortént kifizetéssel a felperes a II. r. alperesnek a ...
sorszamu (izletkotOi jutalékként igényelt bruttd 2 750 000 Ft Osszegl szamlajabdl
egyenlitett ki 507 901 Ft 6sszeg(i kovetelést.

Eltérd, téves jogi allaspontja miatt azonban az els6fokl birésag mar nem foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy e szamlakovetelés alapjaul szolgald szerzddés (jogviszony) a felperes
cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi korébe tartozd ligylettel kapcsolatos-e. Ennélfogva a
Pp. 235. § (1) bekezdésének utolsé mondata alapjan az adott esetben a II. r. alperesnek
lehetGsége volt arra, hogy a szamlakibocsatas alapjaul szolgalé vallalkozasi szerzOdésre
(annak becsatolasaval) csak a fellebbezésében hivatkozzon az els6fokd itélet
jogszabalysért6 voltanak alatamasztasaként.

Amiatt pedig, hogy az elséfoku birdsag - eltérd, téves jogi allaspontja folytan - a Cstv. 40.
8§ (2) bekezdése alapjan a II. r. alperest a kereset szerint annak ellenére marasztalta, hogy
a szerzOdést vizsgalta, vizsgalhatta volna, az itélotabla azt a felperes rendes
gazdalkodasaba tartozd Ugylet bizonyitasa érdekében a fellebbezésben hivatkozott
bizonyitékként az alabbiak szerint figyelembe vette.

A ,vallalkozasi szerzOdés"-nek nevezett megallapodassal a felperes mezdgazdasagi
gépjarml kereskedelemmel kapcsolatos (tobb feladat elvégzését magaba foglald)
tanacsadoi-, marketing-, szolgaltatd tevékenységgel bizta meg a II. r. alperest, amit az
egyosszegl, 2 200 000 Ft + afa dij ellenében elvallalt.

Mintahogyan az az el6zoekben részletesen kifejtésre kerlilt, a per jelen szakaszaban a
felperesnek a II. r. alperes ellen elGterjesztett, a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott
keresetének targyat valdjaban nem az alperessel kotott engedményezési szerz6dés, hanem
annak teljesitésével a ,vallalkozasi" szerzddés alapjan a II. r. alperes altal kidllitott ...
sorszamu szamla részbeni (abbdl 507 901 Ft) II. r. alperes részére tortént megfizetése
képezi.

Figyelemmel arra a nem vitatott tényre, hogy a felperes - a cégjegyzékbe is bejegyzetten -
egyéb gépjarmi-kereskedelem fétevékenység végzésére létrehozott, ténylegesen pedig



elsosorban mezOgazdasagi gépkereskedelemmel foglalkozd gazdasagi tarsasag, az e
tevékenységébdl szarmazd bevétel ndvelése céljabol, a II. r. alperessel szaktanacsadoi
marketing és tolmacs feladatok elvégzésére kotott szerzOdés rendszerinti, megszokott
tgyletnek mindsil. Ennélfogva annak alapjan a felperes részérdl - engedményezés utjan -
a II. r. alperesnek megfizetett pénzdsszeg visszakdvetelésére a Cstv. 40. § (2) bekezdése
alapjan nincs jogi lehetdség.

Az els6fokl birdsag megalapozatlan érdemi dontést hozott, ezért a II. r. alperessel
szemben is, amikor ennek ellenére a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan a felperes javara a
kereset szerint marasztalta.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfokd birdsag itéletét - a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdésében irt kerete kdzott - a Polgari perrendtartasrol sz616 tébbszor mddositott 1952.
évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és mind az I. r.,
mind a II. r. alperessel szemben elGterjesztett keresetet, mint megalapozatlant elutasitotta.

A megvaltoztatott dontés kovetkeztében mddosult a felek pernyertességének aranya.

A felperes teljes pervesztessé, mig az I. r. alperes a vele szemben érvényesitett 3 145 669
Ft, a II. r. alperes pedig a t6le kovetelt 507 901 Ft kovetelés tekintetében pernyertessé
valt. Emiatt mell6zte az itélotabla az alpereseknek a felperes javara elsofoku perkoltség
fizetésére kotelezését, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a felperest kotelezte az I-
II. r. alperesek javara lgyvédi munkadijbdl eredden keletkezett els6foku perkoltségiik
megfizetésére.

Az lgyvédi munkadij dsszegét az itél6tabla ,A birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi
koltségekrdl" szdl6 32/2002. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) pontja, és a
4/A. §-anak (1) bekezdése szerint az I. r. alperes esetében 3 145 669 Ft pertargyérték
alapulvételével (27 %-os afat is tartalmazd) 199 750 Ft-ban, a IL.r. alperes vonatozasaban
507 901 Ft pertargyérték alapulvételével (27 %-os afaval ndvelten) 32 250 Ft-ban
allapitotta meg, és a felperest ennek megfizetésére kotelezte a Pp. 217. § (1) bekezdésén
alapulo teljesitési hataridé mellett.

A keresetinditassal a felperes oldalan felmeriilt, 3 145 669 Ft pertargyérték alapulvételével
- Az illetékekrdl" sz6lé 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti
- 188 700 Ft 6sszegli, és 507 901 Ft pertargyérték alapjan szamitott 30 500 Ft dsszegli az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti illeték megfizetésére az itélotabla a
felperest az allam javara a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1)
és (3) bekezdése alapjan kotelezte.

Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett. Az ligyvédi munkadijbol és a fellebbezési
illeték megfizetésébdl szarmazd masodfoku perkoltségiik megfizetésére ezért az itél6tabla
a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte.

A perkoltségként megfizetendé (igyvédi munkadij ©sszegét az elObbiek szerint
pertargyértékként figyelembe vett fellebbezési érték alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése
szerint, de a (6) bekezdés alkalmazasaval - a kifejtett ligyvédi tevékenység alapjan, és
tekintetbe véve azt, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem keriilt sor - az I.



r. alperes vonatkozasaban 90 000 Ft, a II. r. alperes vonatkozasaban 15 000 Ft mérsékelt
dsszegben allapitotta meg.

Az itélétabla észlelte, annak ellenére, hogy ,Az illetékekrdl" szél6 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 42. § (1) bekezdésének a fellebbezés benyljtasanak id6pontjaban hatalyos
rendelkezése szerint a fellebbezési eljarasi illeték mértéke a pertargyérték 8 %-a, az I. r.
alperes a fellebbezésénél az ennek megfeleld 251 700 Ft helyett csupan 188 800 Ft
fellebbezési illetéket rott le. Ezért az itélotabla az I. r. alperest a hianyzd 62 900 Ft
fellebbezési eljarasi illeték utdlagos megfizetésére, hivatalos lelet készitésének terhével
felhivta.

Az ilyen médon altala el6legezettnek tekintett 251 700 Ft, valamint a II. r. alperes altal a
fellebbezésén (helyes Osszegben) megfizetett 40 700 Ft fellebbezési eljarasi illeték
Osszegét pedig a masodfoku eljarasban meghatarozott Ggyvédi munkadij 6sszegéhez
hozzaszamitotta, és ily modon a felperest az I. r. alperes javara (90 000 Ft + 251 700 Ft)
341 700 Ft, a II. r. alperes javara pedig (15 000 Ft + 40 700 Ft) 55 700 Ft masodfoku
perkoltség medfizetésére kotelezte a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése szerinti teljesitési
hatarid6ben.

Debrecen, 2013. majus hd 24. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bird

A kiadmany hiteléil:

Kiado



