DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.754/2012/10. szam

A Debreceni ftél6tabla a Dr. Mancsiczky Ugyvédi Iroda (tigyvédi iroda cime, tigyintézé: Dr.
Mancsiczky Laszlé igyvéd) és a Dr. Nagy Ottilia jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek-, a Soczd Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, {igyintéz&: Dr.
Sbéczd Réka ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. r., és alperes neve
(alperes cime) II. r. alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant
inditott perében, a Miskolci Torvényszék 2012. szeptember 19. napjan kelt,
13.G.../2011/25. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 26. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2013. jdnius 11. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 25 000
(Huszondtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 25. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az I. r.
alperes az E. ,fa." (.. szam alatti székhely(i) adds gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezése utan az lgyvezetési feladatait
nem a hitelezOk érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, és ezaltal az adds gazdalkodo
szervezet vagyona 7 000 000 Ft-tal csokkent. Ezt meghaladdan a felperesnek az I. r.
alperessel szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 65 100 Ft
perkoltséget.

Az itéletben megallapitott - a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl lényeges - tényallas
szerint a cégjegyzékbe 2007. marcius 7. napjaval bejegyzett E. ...-nak (a tovabbiakban:



adds) az I. r. alperes 2007. marcius 7-t6l 2009. december 15-éig tagja és egyben
lgyvezetdje volt.

A felperes (mint bérbeadd) és az adds (mint bérl6) kozott a felperes tulajdonaban Iéve ...,
... Szam alatti 790,50 m2 alapteriilet(i tzlethelyiségre bérleti szerzodés jott létre, amelybdl
ered6 (437 653 Ft + afa/ho) bérleti dij és rezsikoltség megfizetése iranti kotelezettségének
az ados 2008. és 2009. években rendszeresen késedelmesen tett eleget. Emiatt a felperes
a 2009. szeptember 7-én 2008. évre 135 194 Ft, 2009. évre 116 623 Ft késedelmi kamat
megfizetésére szolitotta fel az addst, eredménytelendil.

Az adds a bérleti szerz6désbol eredo fizetési kotelezettségének 2009. oktdber 9. napjatdl
egyaltalan nem tett eleget, és az esedékességkor nem egyenlitette ki a K. Zrt. felé a ...
frsz-U ... tipusu személygépkocsira kotott lizingszerz6désbol szarmazo 2009. november 2-
an esedékessé valt 91 774 Ft lizingdijat sem, azt csak 2010. januar 11-én fizette meg.

A felperes 2009. oktdber 30-an péthataridot adva felszdlitotta az addst a mar lejart
tartozasai megfizetésére, ennek eredménytelensége miatt pedig 2009. november 16-an a
bérleti szerz6dést 2009. december 31-ével felmondta.

Az adoés a K. Zrt. felé fennadlld lizingdij fizetési kotelezettségének 2010. januar 11-ét
kdvetden nem tett eleget.

Az adds 2008. Uzleti évére vonatkozoan az I. r. alperes 2009. aprilis 28-ai keltezéssel
egyszerlsitett éves beszamoldt készitett és helyezett cégbirdsagi letétbe. Eszerint - a
mérlegkészités idopontjaban - az adds Osszesen 9 971 000 Ft eszkdzallomannyal
rendelkezett (ezen bellil 2 886 000 Ft érték(i targyi eszkdzzel, 6 054 000 Ft értéki
készlettel, 805 000 Ft koveteléssel, és 226 000 Ft pénzeszkozzel), sajat tokéje 3 594 000 Ft
volt, kotelezettségei pedig 6 225 000 Ft-ot tettek ki, ami teljes egészében rovid lejaratu
kotelezettség volt.

Az ados tagjai az I. r. alperes és - a perben nem allé - hazastarsa a 2009. december 15.
napjan kelt izletrész adasvételi szerzodéssel lzletrészeiket eladtak a II. r. alperesnek, az I.
r. alperes pedig ezzel egyidejlleg lemondott ligyvezetGi tisztségérdl is. Az adds tarsasag
egyediili tagja és egyben ligyvezetdje 2009. december 15-ei hatallyal - a cégjegyzékbe is
bejegyzetten - a II. r. alperes volt.

Az alperesek 2009. december 15-én atadas-atvételi jegyzokonyvet irtak ala. Ebben
rogzitették, hogy az I. r. alperes a II. r. alperesnek atadta a 2007.02.19.-2009.12.15.-ig
terjedd idoszakra vonatkozdan az adods cég teljes konyvelését és iratanyagat, és a cégnek
az atadas-atvételkor ingo- és ingatlan vagyona nincs. A ILr. alperes nyilatkozott arrdl,
hogy a cég pénziigyi helyzetét megvizsgalta, megismerte, teljes korid felvilagositast kapott
az eshetlleges kotelezettségeirdl, a fennallo tartozasokat pedig teljes korlien atvallalja.

Az adds 2009. december 15-én ténylegesen dsszesen 7 000 000 Ft értékben rendelkezett
ingd vagyontargyakkal, a cég vagyonahoz tartozé II. osztalyu cipOk értéke 1 000 000 Ft, a
tulajdonat képezd lakastextil kereskedelemhez megvasarolt mintak allomanyanak értéke 6
000 000 Ft volt.

Az 1. r. alperes még az ados tarsasag ligyvezetGjeként e vagyontargyakat leselejtezte, és
azokat a tarsasag konyveibll kivezette. Ezzel szemben a fenti vagyontargyak ténylegesen
atadasra keriiltek a II. r. alperes részére, aki azokat az adds tarsasag nevében 2009.
december 15-t6l 2010 februarjaig értékesitette, majd anélkil, hogy a 2009. (zleti évre
vonatkozd beszamolo elkészitésére vonatkozd és letétbe helyezési kitelezettségének eleget



tett volna, a cég megmaradt eszkozeivel, teljes konyvelésével és a lizingelt gépkocsival
egyiitt ismeretlen helyre tavozott.

A felperes kezdeményezésére a ... Megyei Birdsdg a 2010. majus 21-én jogerdre
emelkedett végzésével rendelte el az adds felszamolasat, amelynek kezdd idopontja - az
err6l szold kozlemény Cégkozlonyben vald megjelenésének idépontjaval azonosan - 2010.
junius 16. napja.

A II. r. alperes a kijelolt felszamold felé az irat- és a vagyonatadasi kotelezettségének nem
tett eleget, a felszamold feljelentése alapjan ismeretlen tettes ellen indult biintetGeljaras
soran a tarsasag fellelt vagyonanak értékesitésébdl a felszamolasi eljarasban netté 125 000
Ft bevétel keletkezett.

A felperes a 2010. oktober 28-an eloterjesztett keresetében ,A csOdeljarasrél és a
felszamolasi eljarasrdl" sz6lé tobbszor mddositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §
(1), (3) és (5) bekezdése, és ,A gazdasagi tarsasagokrol" szold 2006. évi 1V. torvény (Gt.)
30. § (1), (3) és 143. § (1)-(3) bekezdései alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az I-
II. r. alperesek az E. Kft. UgyvezetGiként a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetOen ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a tarsasag vagyona - a felperesi koveteléssel
azonos - 4 493 028 Ft-ot meghaladd mértékben csokkent.

Az elsofoku birdsag a per 2011. junius 20-an megtartott targyaldsan birdsagi meghagyast
bocsatott ki, amelyben megallapitotta, hogy a II. r. alperes az E. Kft. ,f.a." adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetben az Ugyvezetési
feladatainak nem a hitelez6k érdekeinek elsodlegessége alapjan tett eleget, és ezzel az
ados vagyona 4 493 028 Ft-tal csokkent.

Kotelezte a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 52 000 Ft
perkoltséget.

Az 1. r. alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Azt nem vitatta, hogy az ados tarsasag a felperes felé fennallt fizetési kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, ami azért kovetkezett be, mert a makrogazdasagi szinten
jelentkezd valsag az ados tarsasag gazdasagi tevékenységét is jelentsen érintette.
Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a fenntarthatd gazdasagi tevékenység folytatasa
érdekében az lgyvezetés igyekezett a koltségeket cstkkenteni, és ennek érdekében a
felperest is tobbszor (igazoltan) kérte a bérleti dij csokkentésére, azonban szdbeli igérete
ellenére végso soron eredménytelendil.

Az 1. r. alperes hivatkozott arra is, hogy mivel az adds gazdasagi tevékenységet folytatott,
bevételekkel rendelkezett, a kotelezettségeit folyamatosan teljesitette, ezért az ligyvezetés
nem latta szlikségét a bérleti szerz8dés felmondasanak.

Allitotta, hogy az Ugyvezetdi feladatait mindenkor a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége
alapjan latta el, és annak érdekében cselekedett, hogy a tarsasag gazdasagi tevékenysége
optimalisan fenntarthatd legyen. Ennek érdekében a kiadasok csokkentése végett
targyalasokat is folytatott.



El6adta, hogy az Uzletrészek atruhazasakor, az ligyvezetli tisztsége megsziinésekor az
ados tarsasag olyan vagyonnal rendelkezett, amely a tartozasait és a vele szemben
tamasztott kdveteléseket fedezte.

A felperes - arra hivatkozva, hogy az ados tarsasag ellen indult felszamolasi eljarasban a
kijelolt felszamold olyan tajékoztatast adott, miszerint az addssal szemben bejelentett és
nyilvantartasba vett hitelez6i igények 6sszege 6sszesen 11 367 155 Ft és az I. r. alperes
nyilatkozata szerint 2009. december 15-én az addés még rendelkezett a vele szemben
fenndlld tartozasok fedezetét biztositdé megfeleld vagyontémeggel -, a keresetét akként
modositotta, hogy a vagyoncstkkenés mértékét a vezetd tisztségviselok felelosségének
megallapitasa korében a birdsag a felszamold altal megjeldlt hitelez6i igények teljes
dsszegében, 11 367 155 Ft-ban allapitsa meg.

Az els6foku birdsag a keresetet tulnyomdrészt megalapozottnak talalta.

Rogzitette, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem tekintetében a
pernyertessége érdekében a felperesnek kellett bizonyitania az adds fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzetbe keriilésének idOpontjat, és azt, hogy ezt kdvetden az I. r. alperes az
Ugyvezetési feladatokat nem a hitelezok érdekeinek els6dlegessége alapjan latta el,
tovabba azt, hogy a magatartasaval okozati dsszefiiggésben az adds vagyona az altala
hivatkozott mértékben csdkkent. E konjunktiv torvényi feltételek bizonyitottsaga esetén az
I. r. alperes a feleldsség aldl kimenthette magat annak bizonyitasaval, hogy az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adods legfobb szerve intézkedésének
kezdeményezése érdekében.

Az elsOfoku birdsag bizonyitottnak taldlta felperesnek azt az allitasat, miszerint az adds
legkésObb 2009. oktdber 9-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt.

E koérben a rendelkezésre all6 peradatok - igy elsdsorban az I. r. alperes perben tett
nyilatkozata, és az ados tevékenységét ténylegesen iranyité Ifj. S.L.K. tandvallomasa -
alapjan megallapitotta, hogy 2009. oktéber 9-én valt esedékessé az elsé olyan
pénzkdvetelés, amelyet az adds az ehhez szilkséges pénzeszkdzok hianya miatt
esedékességkor, majd azt kdvetden sem tudott kielégiteni (ami végil ahhoz vezetett, hogy
megallapitottak a fizetésképtelenségét, és elrendelték a felszamolasat).

Mivel az I. r. alperes és az addst ténylegesen iranyito Ifj. S.L.K. tanl egybehangzdan azt
nyilatkoztak, hogy a tarsasagnak ekkor nem alltak rendelkezésére olyan pénzeszkdzok,
amelyekbdl e koveteléseket a cég kielégithette volna, megallapitd volt az, hogy mar ekkor
lathatd volt, az adds a rendelkezésre allé vagyonabdl a vele szembeni koveteléseket az
esedékességkor nem fogja tudni kielégiteni, és arra alkalmas bevételeket sem fog tudni
szerezni az esedékesség idopontjaig.

Az els6fokl birdsag szerint ezt bizonyitjak azok a perben becsatolt levelek is, amelyeket az
adds nevében Rdzsa Beata és Ifj. S.L.K. a bérleti dij csokkentése érdekében a felperesnek
irtak.

Nem fogadta el az I. r. alperesnek ezzel 6sszefiiggésben felhozott azt a védekezését, mely
szerint az addssal szemben 2009. oktdber 9-én és azt kovetden lejart kovetelések
kielégitése nem pénzhiany miatt, hanem azért maradt el, mert az adds azokat vitassa tette.



Ezt ugyanis az I. r. alperes csupan allitotta, ugyanakkor annak ellenére nem bizonyitotta,
hogy a birdsag ezzel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségérdl, a bizonyitasi teherrdl és a
bizonyitandd tényekrol ot elozetesen tajékoztatta.

A masodik torvényi feltétel meglétét vizsgalva az elsofokll birdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, miszerint az I. r. alperes azzal, hogy az ados jelentds értékkel bird vagyontargyait
értéktelenként, tehat szabalytalanul leselejtezte, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezése utan nem az adds hitelezGi érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el. A
szabalytalan leselejtezésnek ugyanis az lett a kdvetkezménye, hogy ezek az ingdsagok
kikeriiltek a tarsasag konyveibdl, ami azért sértette sllyosan a hitelez6i érdekeket, mert
ilyen modon ezek a vagyontargyak kikeriiltek a hitelez6i kovetelések fedezetéiil szolgald
tarsasagi vagyonbol.

Erre tekintettel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az I. r. alperes a szabalytalanul
elvégzett selejtezéssel a hitelezGi érdekeket sértve, azaz a Gt. 30. § (3) bekezdésébe
tkdz6 modon, vagyis jogellenesen jart el.

Nem taldlta ugyanakkor bizonyitottnak az els6foku birdsag felperesnek azt az allitasat,
hogy az I. r. alperes jogellenes magatartasaval okozati 0sszefliggésben az adds tarsasag
vagyona 11 367 155 Ft-tal csdkkent.

Hatarozatanak indokolasa szerint erre nem vonhaté le megalapozott kovetkeztetés
onmagaban az I. r. alperesnek abbdl a perbeli nyilatkozatabol, hogy az Ugyvezetoi
tisztségének megsziinésekor a tarsasag vagyona fedezetet biztositott a cég valamennyi
kotelezettségére, ami pedig a kijel6lt felszamold tajékoztatasa szerint 11 367 155 Ft volt.

Az elsofoku birdsag indokoldsa szerint a tényleges vagyoncstkkenés megallapitasanak
kiinduldpontjaként nem allt rendelkezésre az adds 2009. (zleti évre vonatkozd
beszamoldja, mivel azt az Uj lGgyvezetd, a II. r. alperes nem helyezte letétbe és nem is
készitette el.

Ugyanakkor a perben rendelkezésre allé adatokbdl - ifj. S.L.K. és R.B. tanuk vallomasaibdl
- megnyugtatéan megallapithatd volt az, hogy az I. r. alperes az (gyvezetOvaltast
megel6z0en dsszesen 7 000 000 Ft értékii adosi vagyont selejtezett le. Ezzel bizonyitottnak
tekintette az elsofokd birdsag azt, hogy az I. r. alperes jogellenes magatartasa miatt az
addos cég vagyona a szabalytalanul leselejtezett ingdeszkozok értékének megfeleld
Osszeggel, azaz 7 000 000 Ft-tal csokkent, ezzel pedig megvaldsult az I. r. alperes Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetGi feleldsségének megallapitasahoz sziikséges
valamennyi torvényi feltétel.

A szabdlytalan selejtezés miatt fennalld vezetGi felelésség megallapithatdésagat - az
elsofoku itélet indokolasa szerint - nem befolyasolta az a tény, hogy az I. r. alperes a
lesejtezett vagyontargyakat a II. r. alperes részére a selejtezést kdvetGen ténylegesen
atadta, mivel arra nem a cég vagyonaként, hanem a vagyonbdl kivezetett értéktelen
eszk6zok atadasaként kerilt sor, igy az atadas sem a vagyoncsokkenést, sem annak
mértékét nem befolyasolta.

A feleldsség megallapitasa szempontjabdl érdektelen volt az is, hogy az adott hitelezd
kovetelése a felszamolas soran pontosan milyen mértékben tériilt meg, ezt nem ebben a
perben kellett vizsgalni, hanem a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan inditott marasztalasi
perben.

Az els6fokd birdsag mindezek utan azt mondta ki, hogy a fentiek szerint megallapitott
vezetOi felelosség aldl az 1. r. alperes a perben magat eredményesen kimenteni nem tudta.



A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az I. r. alperes az adds vezetjeként akkor
jart volna el a hitelez6k érdekeinek védelmében - azaz megfeleld6 modon -, ha nem
selejtezte volna le a cég 7 000 000 Ft értékli vagyontargyait, és azokat értéktelenként nem
vezette volna ki a cég konyveibdl.

Az els6foku birdsag mindezen indokok alapjan adott helyt - a felel6sség Osszegszer(iségét
illetdéen részben - a felperesi keresetnek, amely dontés alapjan a felperest teljes
pernyertesnek tekintve az I. r. alperest a meg nem hatarozhatd pertargyérték(i perben a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (6) bekezdései, és a 4/A. §-a alapjan 30 000 Ft +
afa 6sszegben meghatarozott tigyvédi munkadijbol, és az el6legezett 27 000 Ft illetékbdl
Osszetevodo perkoltség megfizetésére is kotelezte.

Az elsofokl birdsag itélete ellen az I. r. alperes fellebbezett, annak részbeni
megvaltoztatasaval a felperes vele szemben tamasztott keresetének elutasitasat és a
perkoltségeiben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezésének a masodfoku targyalason kiegészitett indokai szerint az elsofoku itélet
téves és iratellenes ténymegallapitasokat tartalmaz, abbdl a leselejtezés tekintetében az
elséfokl birdsag tobb okbdl is helytelen kovetkeztetésre jutott. Az itéletben tett
megallapitasokkal szemben ugyanis egyrészt a lefolytatott eljaras bizonyitasi anyagabdl
nem derll ki, hogy a leselejtezés szabalytalan volt. A leselejtezés a mintasalakat nem
érintette, és emiatt azok a hitelez6i kovetelések fedezetéiil szolgald tarsasagi vagyonbol
nem keriltek ki.

Az ezzel ellentétes megallapitasaval az els6foku birdsag az indokolasanak tébbi részével
onellentmondasban van, hiszen tényként allapitotta meg, hogy a tarsasag vagyona a
felszamold rendelkezésére all.

Az 1. r. alperes fellebbezésének a masodfoku eljarasban kiegészitett tovabbi indokaként a
kovetkezokre is hivatkozott:

Tévesen dllapitotta meg az els6fokd birdsag az E. Kft. ,f.a." fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzetbe keriilésének idOpontjat az I. r. alperes részérdl alairt, és 2008.
december 31-ei allapot szerint késziilt, kdzzétett mérleg adataibdl kiindulva. Nem észlelte
ugyanis a mérleg készitéjének azt a tévedését, miszerint, ha a kotelezettségek kozott a
teljes lizingdij tartozas kimutatasa megtorténik, akkor azzal szemben a targyi eszkdzok
kozott a finanszirozott gépjarm( feltiintetése is sziikséges annak ellentételezéseként. Ezt
alapul véve pedig az adds tarsasag kovetkezO évi gazdasagi tevékenysége nem
eredményezhetett fizetésképtelenséggel fenyegeto likviditasi problémat.

Az elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy az I. r. alperes a mintasalak és a cipo
arukészlet leselejtezésével jogellenes, és az adds vagyonat csokkentd magatartast
tanusitott.

A szamviteli torvény és az egyéb adodjogszabalyok a selejtezés fogalmat nem adjak meg, az
allomanybdl vald kivonast szabalyozzak. Ezek figyelembevételével az adds tarsasagnak a
II. r. alperes részére torténd atadasakor elvégzett ,selejtezés" mar nem jelenthette
egyidejlileg azt is, hogy a selejtezett mintasalakat és cipbket a tarsasag konyveibdl
kivezették.

Az els6foku birdsag altal is selejtezésnek nevezett, valdjaban allomanybdl vald kivezetés az
adott esetben nem a vagyon kimentését és a hitelezOk karositasat célozta, hanem éppen
azt, hogy a tarsasag a kovetkez6 évi mérleg elkészitésekor olyan adatokat szolgaltasson



harmadik személyek részére, amelyek a tarsasag valds pénziigyi és piaci helyzetét képesek
tlikrozni. Az 1. r. alperesnek az e korben kifejtett (igyvezetdi intézkedése tehat nem volt
jogellenes, nem sértette a hitelezok érdekeit.

Az 1. r. alperes a fellebbezésében hangsilyozta azt is, hogy az elsofokl itélet
indokolasaban hivatkozott mintasalakat az afa torvény 259. § 3.) pontja értelmében
valdjaban arumintanak kellett tekinteni, igy azok tévesen lettek értéket képviseld
készletként nyilvantartasba véve, mivel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint azok
arumintaként oOndlléan nem forgalomképes dolgok. Tehat azoknak értékkel bird
vagyontargyként vald feltiintetése az adods nyilvantartdasaban téves, és a hitelezék
megtévesztésére alkalmas volt.

Mindezek miatt megalapozatlan az els6fokl birésagnak az a megallapitasa, hogy miutan az
ados tarsasagi Uzletrészének atruhazasakor a tarsasag 7 000 000 Ft érték{i ingdvagyonnal
rendelkezett (ebbdl 1 000 000 Ft értékben II. osztalyu cipbkkel, illetve 6 000 000 Ft
értékben mintaallomannyal), azoknak a tarsasag konyveibdl vald kivezetésével a tarsasag
vagyona 7 000 000 Ft-tal csdkkent.

A fellebbezés érvelései szerint az utdbbi megallapitasnak ellentmond az a perben
bizonyitott tény is, hogy az I. r. alperes a vagyontargyakat ténylegesen atadta a II. r.
alperes részére, a tarsasag vagyonat képezo cipdallomany pedig lefoglalassal a felszamolo
birtokaba keriilt, és mint a tarsasag vagyona ténylegesen a hitelezék kielégitésére szolgalt.
A fellebbezés szerint ezek a tények éppen az ellenkezdjét tamasztjak ala annak, hogy az
Ugyvezetésnek a tarsasag atadasakor az volt a szandéka, hogy a tarsasag vagyonat a
hitelezOk kielégitésének alapjabdl.

Az 1. r. alperes arra is hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a terhére értékelte a tarsasag
taggylilése 6sszehivasanak elmaradasat, és az adds 2009. évi beszamoldja elkészitésének
elmulasztasat is, holott ez mar nem az I. r. alperes, hanem az 6t valto ligyvezeto feladata
lett volna, ezért jogellenes magatartasa terhére nem allapithatd meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd itélet helybenhagyasat kérte,
allaspontja szerint az elséfokd birdsagnak a fellebbezéssel tamadott ténymegallapitasai,
abbdl levont kdvetkeztetései, a végso jogi kovetkeztetése és érdemi dontése megalapozott.
Az 1. r. alperes selejtezéssel kapcsolatos fellebbezési tényallitasai ellentétesek a
peradatokkal, igy els6sorban ifj. S.L.K. tant 2012. aprilis 18-ai targyalason tett, és az arrdl
késziilt jegyzOkonyv 7. oldalan rogzitett vallomasaval.

Azt, hogy az adds tulajdonat képez6 mintasalak nem keriiltek az adds felszamoldjahoz, igy
azokat a hitelezOk kovetelésének kielégitése érdekében nem is értékesithette, alatamasztja
a felszamolonak az iratok kozott rendelkezésre allo irasbeli nyilatkozata.

A felperesnek az I. r. alperes fellebbezési okfejtésével ellentétes allaspontja szerint abbdl,
hogy az E. Kft. ,f.a." 2008. évi gazdalkodasa nem volt veszteséges, nem lehet levonni azt a
kovetkeztetést, miszerint a 2009. évi gazdalkodas sem vezetett fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzethez.

Tagadta az I. r. alperesnek azt az allitasat, hogy a felperes részére az ados a 3 havi bérleti
dij elmaradasnak megfelel6 kaucidt fizetett volna.

Az allomanybdl valo kivezetés (selejtezés) jogszerliségét fejtegetd fellebbezési allasponttal
szemben arra mutatott ra, hogy a szamviteli torvény (2000. évi C. torvény) 53. §-aban
irtakkal ellentétes, igy szabalytalan volt a peradatok szerint 2009. december 15-én még 7
000 000 Ft értéken meglévoként nyilvantartott II. osztalyd cipok, illetve mintak



allomanybdl vald kivezetése, mivel az adott targyi eszkézok rendeltetésiiknek megfeleloen
hasznalhatdk voltak, nem valtak hasznalhatatlanna, nem semmisiiltek meg, és nem
hianyoztak.

Az adds felszamoldja - a perben adott tdjékoztatdsa szerint - csak azokat a
vagyontargyakat tudta értékesiteni, amelyeket a VPOP ...-i Regionalis Nyomozdhivatala a
tarsasag tulajdonat képez6 vagyonelemekként lefoglalt és részére atadott. Ezek kozott
pedig nincsenek textilmintak.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletét az itélétabla - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint - a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta, ezért fellebbezés hianyaban
azt nem érintette az I. r. alperes altal okozott 7 000 000 Ft feletti vagyoncsdkkenés
megallapitasat elutasito részében.

Az itéletnek az I. r. alperessel szembeni kereset teljes elutasitdsaval torténd
megvaltoztatasa iranti fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla azt allapitotta meg, hogy els6fokl birdsag az I. r. alperessel szembeni kereset
érdemi elbiraldsahoz sziikséges mértékben a tényallast kelld mélységben feltarta, és azt
eljarasi szabalysértés nélkiil helyesen allapitotta meg.

Az itélotabla a tényallast a masodfokl eljarasban a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kdzrem(ikodé Szolgalatatdl
hivatalbdl online beszerzett cégmasolat és kdzlemény alapjan annyiban egésziti ki, hogy az
E. Korlatolt Felelosség Tarsasag ,f.a." felszamolasat a ... Megyei Birdsag a 2012. november
21. napjan jogerdre emelkedett 5.Fpk.../26. szamU végzésével befejezte, az ados
gazdalkodo szervezetet jogutdd nélkil megsziintette, a céget a cégbirdsag a cégjegyzékbal
2012. december 11-ei hatallyal torolte.

Az els6foki birésag helyesen megallapitott tényallasbdl érdemben helyes jogi
kovetkeztetést vont le, dontésével és indokaival is az itélotabla egyetért.

Az 1. r. alperes a fellebbezésében az elsofoku itéletet az alapjaul szolgald tényallas
megallapitasahoz kapcsoldddan azért tamadta, mert - hivatkozdsa szerint - nem
bizonyitott, s6t a peradatokkal ellentétes az a ténymegallapitas, miszerint az adds
vagyonaba tartozd mintasalakat leselejtezte, ezaltal a tarsasagi vagyon csokkent.

Ez a fellebbezési tdamadas megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a Pp-nek a bizonyitasi eljarasra vonatkozo szabalyai megsértése nélkdl,
és a rendelkezésre allo peradatoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti helyes
értékelésével jutott azokra a relevans ténybeli kovetkeztetésekre, miszerint 2009.
december 15-e el6tt az I. r. alperes az E. Kft. ,f.a." (a tovabbiakban: adds) teljes
arukészletét leselejtezte.

Nem volt vitas, hogy a vallalkozas vezetdjeként az I. r. alperes irta ala az adds 2008. évre
vonatkoz6 egyszer(isitett éves beszamoldjat, az ahhoz tartozd 2008. december 31-ei
forduldnappal készitett mérleget és eredmény kimutatast.

A 2012. februar 8-ai targyalason az I. r. alperes akként nyilatkozott: ,, ... azt a fiam fogja
tudni elmondani, hogy a 2008. december 31-ei forduldnapi mérlegben kimutatott



befektetett eszkéz és forgdeszkéz allomany hova tiint, mi lett vele (12. sorszamu
jegyzOkonyv 4. oldal)".

Az 1. r. alperes fia, S.L.K. ugyanezen a targyalason a tanuvallomasaban egyebek kozott
elmondta: ,a 2008. december 31. napi mérlegben ... a forgdeszkdzok, kiilondsen a
készletek kozott nyilvantartott tétel a mintakonyvekbdl allhatott, igy ezek lakastextil-
mintasalak lehettek, illetve adott esetben el6fordulhatott, ha volt olyan hibas termék, amit
nem vett vissza toliink a megbizo, akkor azt sajat keszletként nyilvantartottuk, €s azt mi
selejteztiik le. Igy a készletek kozott lehetett még selejtezésre vard arukészlet is (12.
sorszamu jegyzokonyv 6. oldal)".

A 2012. aprilis 18-ai targyalason pedig ugyanez a tanu azt vallotta, hogy: ,, ... azért keriilt
az atadas-atvételi jegyzokonyvbe, hogy nincs ingd vagyona a cégnek, mert az atadast
megel6zéen a mintasal allomanyt, illetdleg az eldbbi targyalason részletesen jellemzett
cipGallomanyt is leselejteztiik. Azért selejteztiik le, mert szamunkra ez mar nem birt
értékkel, mi azt mar nem kivantuk értékesiteni (15. sorszamu jegyzokonyv, 7. oldal)".

Az els6foku eljarasban az I. r. alperes nem allitotta, hogy a selejtezés a mintasalakat nem
érintette. Ezért a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségrol az
els6fokd birdsagnak nem kellett tajékoztatnia. A fellebbezésben az erre vald hivatkozasa
pedig olyan (j tény el6adasanak mindsiil, amire a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint nem
vehetd figyelembe, tekintettel arra, hogy valdsaga esetén err6l az I. r. alperes
nyilvanvaléan nem az elséfokl hatarozat meghozatala utan szerzett tudomast. Az itél6tabla
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figyelembe.

A fellebbezés hivatkozasaval ellentétben az els6foku birdsag itélete nem tartalmaz olyan
ténymegallapitast, miszerint az ados vagyona a felszdmold rendelkezésére allt. Erre nem
vonhato le okszer( kdvetkeztetés az adds felszamolodjanak a R. Kft-nek az els6foku birdsag
megkeresésére adott, 23. sorszam alatti tajékoztatojabdl sem.

Ugyanakkor S.L.K., R.B. és M.Vné tanik egybehangzo vallomasa az I. r. alperes altal meg
nem cafolt bizonyitékul szolgal arra, hogy az adds hasznalt cip6 és textil mintakészlete a
2009. december 15-ei atadas-atvétel soran a II. r. alperesnek lett atadva, aki azokat
késObb sajat maga értékesitette.

Az itélétabla nem taldlta elfogadhaténak az I. r. alperesnek azokat az okfejtéseit,
amelyekkel a fellebbezése indokolasanak kiegészitésében azt prébalta elfogadtatni, hogy az
altala végzett ,selejtezésnek" nevezett tevékenység nem volt jogsértd, és ezért nem
eredményezheti a kartéritési felelosségének a megallapitasat.

A Cstv. 33/A. § rendelkezéseit a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi IV. torvény (Gt.)
30. § (2) bekezdéséhez kapcsoldddan a Cstv-be a torvényalkotd azzal a céllal iktatta be,
hogy a fizetésképtelen gazdalkodd szervezeteknek a gazdasagi életbdl vald szabalyozott
kivezetése érdekében megfelel6 jogszabalyi keretet biztositson ahhoz, hogy a hitelezék a
lehetd legkisebb veszteséggel tudjak lezarni a megsz(ind gazdalkodd szervezettel fennalld
kapcsolataikat.

A szabalyozas célja volt az altalanos polgari jogi kartérités, mint szankcid
alkalmazhatdsagaval kényszeriteni a gazdasagi tarsasagok managemenét arra, hogy a
kozeli csOdhelyzet felismerését kovetben a szabalyozott eljarast valasszak a gazdasagbdl
torténd kivonulashoz, és ennek soran a hitelezOk jogos elvarasait is vegyék figyelembe.



Ehhez a célhoz igazodik a vezetokkel szemben a kartérités, mint szankcid
alkalmazhatdsaganak a Cstv. 33/A. §-ban megallapitott specialis feltételrendszere.

Az E. Kft. felszamolasa irant indult eljaras kezd6 idépontjara tekintettel a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének a jelen perben alkalmazandd 2010. junius 14-én hatalyos szovege szerint a
gazdalkod6 szervezet vezetGinek a hitelezOkkel szembeni maganvagyonukra is kiterjedo
polgari jogi kartéritési feleléssége akkor allapithatd meg, ha a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben az Ugyvezetési feladataikat nem a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezdltal a gazdalkodd szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes kielégitését meghilsitottdk, vagy
elmulasztottak a kdrnyezeti terhek rendezését.

E feleldsségi formanal tehat az lgyvezetd altal vezetett tarsasdg fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetében az ligyvezetési feladatok hitelezdi érdeksérelemmel torténd ellatasa
(wrongful trading) 6nmagaban az a jogellenes (igyvezetéi magatartas, amellyel okozati
Osszefliggésben az adds tarsasagi vagyonanak csokkenése - annak mértékéig - a
kartéritési felelosség megallapitasara alapul szolgalhat.

Mindezekbdl a jelen (lgyre vonatkoztatva levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az I. r.
alperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kartéritési feleldssége vizsgalatanal és
megallapitasanal nem annak van jelent6sége, hogy az I. r. alperes - az altala egyébként
helyesen és teljes korlien ismertetett - szamviteli és addjogi szabalyoknak megfeleléen
végezte-e az adds vagyonaba tartozé mintasalaknak az ,allomanybdl vald kivonasat",
hanem annak, hogy ezaltal csokkent-e az addsnak - az egyébként a hitelez6i kdvetelések
kielégitésére alkalmas - vagyona.

Ezzel Osszefiiggésben pedig megalapozatlan, mert iratellenes az a fellebbezési allitas,
miszerint ,a tarsasagnak a II. r. alperes részére torténd atadasakor elvégzett selejtezés
nem jelenthette egyidejlileg azt is, hogy a selejtezett mintasalakat és cipoket a tarsasag
konyveibdl kivezették".

S.L.K., R.B. és M.Vné tanuk el6z6ekben mar idézett egybehangzd vallomasan tul ennek
éppen az ellenkezOjét tamasztja ala az a periratoknal 18. sorszam alatt csatolt nyomozati
iratok kozott fellelnet6, 2009. december 15-ei ,atadas-atvételi jegyzOokonyv"-ben
megallapitott tény, miszerint az adods iratainak a II. r. alperes részére torténd atadas-
atvétele maga az I. r. alperes is olyan nyilatkozatot tett, hogy ,A cégnek az atadas-
atvételkor ingo- és ingatlan vagyona nincsen".

Az egyéb peradatokkal egyiitt ez is azt bizonyitja, hogy a mintasal készletet az I. r. alperes
az adds nyilvantartasaibdl is kivezette, amivel e készlet akkori értékével az addsnak a
hitelez6i tartozasok kiegyenlitésére alkalmas vagyonat ténylegesen cstkkentette, tekintettel
arra a nem vitatott, de cafolni sem tudott tényre, hogy bar a II. r. alperes késobb ezeket
tudta értékesiteni, az abbdl befolyd bevételt azonban az addst illetd vagyon helyébe 1épo
pénzként nem lehetne tdle visszaigényelni. Az allomanybdl vald kivonas tehat azt
eredményezte, hogy a hitelezék kielégitésére alkalmas vagyon erre a célra elveszett, mert
a hitelezOk koveteléseinek kielégitésére sem a felszamolas el6tt, sem annak soran nem volt
felhasznalhato.

Mindezekre tekintettel tehat helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy ezaltal
az adds fenyegetl fizetésképtelenségi helyzetében a vezetGi tevékenységével okozati
Osszefliggésben az adodsnal bekovetkezett vagyoncsokkenés torvényi feltétele az I. r.
alperes vonatkozasaban megvaldsult, ami - az el6zOekben részletesen kifejtettek szerint -



onmagaban a hitelez6i érdekek sérelmét jelenti, és az egyéb feltételek megléte esetén a
Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsség megallapitasahoz vezethet.

A felelosség megallapitasara alapul szolgald vagyoncsdkkenés bekovetkezésével ellentétes
kovetkeztetés levonasara nem volt alkalmas az I. r. alperesnek az a fellebbezési
tényallitdsa, miszerint ,a mintasalaknak az adds vagyonaba értéket képviseld készletként
valé bekeriilésének feltlintetése megtévesztd volt, hiszen azok nem forgalomképes
dolgok". Ennek ugyanis egyrészt ellentmond az a tény, hogy a II. r. alperes - az I. r.
alperes részérol nem cafoltan - bizonyitottan értékesitette ezeket a mintasalakat is, ami
azok 6nallé forgalomképességét dnmagaban alatamasztja.

Masrészt az erre vald hivatkozas a felel0sség aldli kimentésre sem alkalmas, tekintettel
arra, hogy a hivatkozott idoszakban az I. r. alperes nem vitasan az adds ligyvezetGje volt,
ezért az O feladatat és felelosségét képezte az ados nyilvantartasainak és beszamoldinak a
szamviteli torvény és egyéb adojogi jogszabalyok szerinti vezetése. Ennélfogva az adds
vonatkozasaban a szamviteli és addjogi jogszabalyokkal ellentétes kodnyvvezetésre a
felelosség aldli kimentése érdekében az I. r. alperes a Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében
alappal nem hivatkozhat.

Sulytalan az I. r. alperesi fellebbezésnek az a hivatkozasa is, miszerint az adds
vezetGjeként tanusitott magatartasai soran nem a vagyon csokkentése volt a célja. A Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti vezeti kartéritési felelésség ugyanis - az egyéb torvényi
feltételek fenndlldsa esetén - a vezetd jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben
az adods tarsasag vagyonanak csokkenése esetén a célzattdl fiiggetleniil megallapithato. Az
igy megallapitott feleldsség aldli kimentésre csak annak bizonyitasa lehet alkalmas, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltdt kovetéen a hitelez6i érdekeket sértd
vezetdi magatartast egyaltalan nem tanusitott, mert a tarsasdg vagyona azaltal nem
csokkent, kintlévoségei legalabbis tovabb nem névekedtek.

A fellebbezés kiegészitésében ugyanakkor helytalldan hivatkozott az I. r. alperes arra, hogy
a 2009. évi mérleg készitése mar nem az 0 feladata volt, igy a mérleg letétbe helyezésének
elmulasztasa az 6 terhére nem vehetd figyelembe. Az elséfoku birdsag azonban ilyen
megallapitast az itélete indokolasaban nem tett. A mérleg letétbe helyezés elmulasztasanak
a kovetkezménye ugyanis az lett volna, hogy a feleldsség megallapitdsahoz sziikséges
torvényi feltételek fennallasat vélelmezni kellett volna. Az els6fokd birdsag azonban az I. r.
alperes vonatkozasaban a vélelmet nem alkalmazta, és nem ennek megfeleléen osztotta ki
a bizonyitasi kotelezettségeket és a terheket sem. A felperes bizonyitani tudta a felelGsség
megallapitasahoz sziikséges feltételek meglétét, az I. r. alperes kimentése pedig sikertelen
volt.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla azt Aallapitotta meg, hogy az I. r. alperes
vonatkozasaban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetGi kartéritési feleldsség
megallapitasahoz sziikséges valamennyi torvényi tényallasi elem megvaldsult.

Az els6foku birdsag az Osszegszer(iséget illetden is megalapozott itéleti rendelkezést
hozott. Annak a fellebbezésben kért megvaltoztatasara, avagy az elséfoku itélet hatalyon
kivll helyezésére az itél6tabla torvényes okot nem talalt.

Ezért az els6foku birdsag itéletét - nem fellebbezett részében nem érintve - fellebbezett
részében a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszor modositott 1952. évi III. torvény (Pp.)



253. §-anak (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére |ényegében
- sajat helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az 1. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésébdl, és az (gyvédi munkadijbol eredéen keletkezett sajat, masodfoku
perkoltségét maga kételes viselni.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig koteles a felperes jogtanacsosi munkadijbol
alld masodfoku perkoltségét megtériteni, amelynek 6sszegét az itélotabla a Pp. 78. §-anak
(2) bekezdése, és a kialakult birdsagi gyakorlat figyelembevételével a Pp. 79. §-anak (1)
bekezdése szerint hivatalbdl, "A birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl"
szold tobbszor moddositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései
alkalmazasaval, a kifejtett jogtanacsosi tevékenység mérlegeléssel meghatarozott
idsziikséglete alapjan, de afa nélkili 6sszegben a rendelkez0 rész szerint hatarozta meg,
amelynek medfizetésére az I. r. alperest a Pp. 217. §-anak (4) bekezdése szerinti teljesitési
hataridével kotelezte.

Debrecen, 2013. junius hd 11. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk biro

A kiadmany hitelél:

Kiadd



