A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.794/2012/6.szam

A Kuria a Dr. Born Andrds ligyvéd (ecim) &ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Sasvdari Ugyvédi Iroda
(ligyintézdé: Dr. Sasvdri Attila ligyvéd, ecim) d4dltal képviselt

Orszdagos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Féfeliigyeldség (1016 Budapest, Mészdros u. 58/a.) alperes ellen
kérnyezetvédelmi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat

feltilvizsgalata irdnt indult perben, a Fdévdrosi Térvényszék 2012.
augusztus 22. napjdn kelt 28.K.34.364/2011/8. szdmi jogerds itélete
ellen az alperes 4dltal 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az aldbbi

iteéeletet:

A Kairia a Fdévarosi Térvényszék 28.K.34.364/2011/8. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint elsdfoku és 40.000
(negyvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrasi kdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 20.000 (hiszezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsdaga (a tovabbiakban: DINPI)
arrol tdajékoztatta az elséfoki kdérnyezetvédelmi hatdsdgot, hogy a

felperes a fokozottan védett ... kataszteri szamu ... elnevezési
szakaszan (a tovabbiakban: barlangszakasz) évek oOta - engedély
nélkiil -  barlanghasznositdsi tevékenységet folytat. Koézb1lte

tovabba, hogy a felperesnek a barlang hasznositdsdra 1irdnyuld
kérelmét a Vidékfejlesztési Miniszter KJKF-1093/13/2009. szdmu

hatdrozatdval - arra hivatkozva, hogy a felperes nem igazolta a
barlang hasznositdsdra vald jogdt és a vagyonkezeldk megtagadtdk a
vagyonkezeldi hozzdjdruldst - elutasitotta. A hatarozat

feliilvizsgdlatdra inditott perben a felperes keresetét a Fdévarosi
Birdsdg 13.K.33.019/2009/34. szami jogerds itéletével elutasitotta.
A fentiekre tekintettel a DINPI kérte az elsdéfoku hatdsagot, hogy a
természetvédelmérdl szold 1996. évi LIII. tdrvény (a tovabbiakban:
Tvt.), illetve a természetvédelmi  birsdg kiszabdsdrol s5z010



3/1997.(I1.20.) Korm.r. (a tovabbiakban: Korm.r.) alapjan a
hatdsagi eljarast inditsa megqg.

Az elsdéfoku hatdsdag 2011. julius 8. napjdn kelt, KTVF:36595-2/2011.
szamu hatdrozatdval az érintett barlangszakasz vonatkozdsaban
minden terheléssel jaro tevékenységet azonnali hatdllyal
megtiltott. Egyuttal kételezte a felperest, hogy a barlangszakaszt
hagyja el, az ajtdkat zdrj be, a kulcsokat adja a4t a DINPI-nek,
mint vagyonkezeldnek.

A felperes fellebbezése nyomdn eljdrt alperes az elsdéfoku déntést
2011. szeptember 14. napjan kelt 14/3936-15/2011. szamu
hatdrozatdval helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes keresetének helyt adott és az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatarozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte. Itéletének indokldsdban mindenekeldtt rdégzitette,
hogy a perben nem volt vitatott miszerint a barlang egésze védett
természeti érték, és a felperes tevékenységét engedély nélkil
végezte. Alldspontja szerint a hatdsdgoknak a ténydllds tisztdzdsa
kérében azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a felperes

tevékenysége a barlangszakaszt karositja, vagy sulyosan
veszélyezteti. Onmagdban az engedély nélkiil végzett tevékenység nem
feltétleniil kdrositd vagy veszélyeztetd, 1igy - tovdabbi erre
iranyuld vizsgalat hidnydban - nem alkalmazhaté a Tvt. 78.§8 (1)
bekezdése. Az engedély nélkiili hasznositds egyébként
Szankciondalhatd a Tvt. 80.8 (1) bekezdés alkalmazdsdval. A

ténydllds tisztdzdsa korében felrdtta az alperesnek, hogy a
barlangszakasz 4allapotdval kapcsolatos megdllapitdsait évekkel
ezeldtt lefolytatott ellendrzésekre alapozta, uUjabb ellendrzés,

illetdleg szakértdi vizsgdlat helyett csak a honlaprdl
informaldédott, igy a barlangszakasz 4allapotdra vonatkozdé hatdsdgi
dllitdsokat a birésdg nem vehette figyelembe. Kivételként

megemlitette a DINPI-nek a M.B.-val (a tovabbiakban: borkut)
kapcsolatos megdllapitdsait, de erre nézve 1s hidnyolta az ok-
okozati &sszefiiggés bizonyitottsdgat.

A birdsdg a hatdsdgok uj eljdrdsra kételezését melldzte arra
hivatkozdssal, hogy a barlangszakaszt azdta mds hasznositja, a
korabbi, esetlegesen a felperes rovdsdara irhato kdrosito
tevékenység utdlag nem rekonstrudlhatd.

A jogerds itélet ellen eldlterjesztett feliilvizsgdalati kérelmében az
alperes elsddlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kivil helyezését
és a felperes keresetének elutasitdsdt, mdsodlagosan az elsdfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsdag uj eljardsra
és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku itélet jogszabdlysértd, helyteleniil értelmezte a Tvt. 78.8
(1) és 80.5 (1) bekezdését, megsértette a Polgdri perrendtartdsrol
szélo 1952. évi III. torvény (a tovdabbiakban: Pp.) 206.§5 (1)
bekezdését. Az alperes jogértelmezése szerint Snmagdban az engedély
hidnya olyan sulyos veszélyeztetettséget jelent, amely - az



eldirdsok és azok ellendrzésének elmaraddsdra tekintettel - magdaban
rejti a visszafordithatatlan kdrositd folyamatok lehetdségét. Az
alperes hangsulyozta, hogy a Tvt.-ben és a barlangok kiépitésérdl
szolé 13/1998.(V.6.) KTM rendeletben (a tovdbbiakban: KTMr.)
megfogalmazott a természetvédelmi engedélyre vonatkozd eldirdsok a
biztositékai annak, hogy a barlangban a vildgitds, a természetes
pdratartalom, a ldtogatdsok modja és gyakorisdga oly modon keriil
szabdlyozdsra, ami a barlang védelmét garantdlja.

A Tvt. 80.8 (1) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, hogy az
engedély nélkiili hasznositds szankciondlhatdsdga Onmagdban nem
akadalya annak, hogy a hatosag a felperes tevékenységét
veszélyeztetdnek mindsitse.

Alldspontija szerint iratellenes az els8foku birdsdg azon
megallapitdsa, hogy csak a honlaprdél tajékozodott. Eldadta, hogy a
helyszinen tébb alkalommal hatdsdgi ellendrzést tartott, az akkor
késziilt a jegyzdkdnyvek az iratanyagban fellelhetdek. A DINPI 4dltal
lefolytatott helyszini szemlén tapasztaltak tovabbi megalapozott
informacidval lattak el a hatdsagot a borkut dltal, és a tartdsan a
barlangszakasz faldhoz rdégzitett tdrgyak, falfestmények 4ltal
okozott kdrok vonatkozasdban.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a hatdsdgok
sulyosan jogsértd eljardst kdévetden hoztak jogellenes hatdrozatot.
Allitotta, hogy a ténydllds tisztdzdsa nem tértént meg, mert ahhoz
helyszini szemlét kellett volna tartani és/vaqgy szakértdt
kirendelni. A helyszini ellendrzésre az alperes dllitdsa ellenére
nem keritilt sor. A 2009. évben végzett ellendrzésekre hatdrozatot
mar nem lehetett volna alapozni, mert az ellentétes a kbzigazgatdsi
hatdésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 94/A.S (2) bekezdésében
foglaltakkal. Véleménye szerint irrelevdans, hogy volt—-e engedélye
vagy sem, mivel a tevékenység kdrositd mivoltat kellett volna
bizonyitania a hatdsdgnak és nem a vagyonkezeldnek, mégpedig a
hatdrozathozatal eldtt és nem utdna. Az alperes elhallgatta azt is,
hogy a korabbi helyszini szemlék nem a perbeli barlangszakaszon
voltak, hanem az intézmény teriiletén kiviil. A felperes sérelmezte,
hogy a vele szemben folytatott eljdrdas valdjdaban kitervelt
magatartdassorozat egy mégdottes szandék szolgdlatdban, amely az
érintett barlangszakasz hasznositdsi jogdnak megszerzésére
irdnyult. Hangsulyozta, hogy az d4dltala folytatott hasznositds
kézel harminc éve alatt gondosan ligyelt az allékonysdg megdrzésére,
javitdsdra, amelynek érdekében beruhdzdsokat is eszkdézdlt. Tovabbra
is vitatta az engedély hidnyat, mivel azzal a jogelddije
rendelkezett, mellyel kapcsolatos névvaltoztatdsi kérelmet
utasitotta el a hatdsdg. A fentiek alapjdn az elséfoku birdsdg
déntése, jogértelmezése helytallo.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.



A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg helyesen
megdllapitott tényalldasbhdl téves kdvetkeztetésre jutott az alperesi
hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével és indokaival a
feliilvizsgdlati birdsdg nem ért egyet.

Az elsdéfokui birdsdg itélete 1is régziti, hogy a felperes nem
rendelkezett a Ttv. 51.§8-dban eldirt engedélyekkel, kéztiik az 51.8
(1) bekezdésben eldirt, a barlang hasznositdsat Ilehetdvé tevd
miniszteri engedély megtagaddsdat jogerds birdsdagi itélet is
megerdsitette. Ennek folytdn az a felperesi hivatkozds, amely az
engedély meglétét probdlta ismételten elfogadtatni minden alapot
nélkiiléz. Igy azzal, hogy a felperes engedély nélkiil hasznositotta
a barlangszakaszt Onmagaban megvaldsitotta a Ttv. 78.§ (1)
bekezdésében kérilirt sulyosan veszélyeztetd tevékenységet,
amellyel lehetdséget teremtett a kdrok bekévetkezésére. A Kuria
egyetért azzal, hogy az engedély nélkiil végzett tevékenység
azdltal, hogy az arra szakosodott hatdsdgoknak nincs mdodjuk a
hasznositds feltételeit eldirni és azok betartdsat, illetve magdt a
tevékenységet ellendrizni mar maga sulyos veszélyeztetés és magaban
hordja a kdrokozds valdszinlsithetdségét. Tekintettel arra, hogy a
sulyos veszélyeztetés valdszinlisitése elegendd, ezzel megvaldsult a
Ttv. 78.8 (1) bekezdésben leirt tényallds, igy a hatdsdag részérdl
sem a tevékenység megtiltdsa, sem annak azonnali végrehajthatova
nyilvanitdsa nem volt jogsértd.

Ugyanakkor - az engedély hidnyaban végzett hasznositds tényén tul -
az alperes a tevékenység veszélyeztetd és kdrositd hatdsdt tovabbi
tényekkel is aldtdmasztotta, kériiltekintden tisztdzva a tényallast.
Az 1ratanyag tanusdga szerint nem vitathatd, hogy az engedély
nélkiili hasznositds kapcsan a hatdsdg mar 2009-ben vizsgaloddott,
majd a felperes névdtirdsi, ténylegesen hasznositds engedélyezése
iranti kérelmének birdsdgi feliilvizsgdlatdig a hatdsdg intézkedést
nem foganatositott. Ezt koévetden a hasznositdsi engedély hidnyaban
folytatott tevékenységgel szemben a hatdsdgi fellépés 2011-ben
folytatodott. Az alperes tébb alkalommal, igy 2009. oktober 3.
napjan tartott helyszini szemlén utalt a felperes dltal mikdodtetett
borkut okozta kdros szaghatdson tul a pdratartalom eldnytelen
megvaltozdsdra. A DINPI szakértd munkatdrsal fenti megallapitdasukat
- kiilénds tekintettel a penészgombdk megjelenésére 1is - tébbszdr
megismételték, Jjelezve az elséfoki hatdsdg felé a tevékenység
kdrositoé hatdsat. A DINPI 2011. julius 4. napjdn kelt d4dtiratdban
kérte az elsdfokui hatdsag intézkedését, melyre a 2009. évben
megkezdett eljdrds folytatdsaként keriilt sor. A kézel két év alatt
a hatosdg nem fejezte be az eljarast mindbssze lehetdséget adott a
felperes részére - tekintettel a hasznositdsi engedély
elutasitdsdra - a Jjogorvoslatok 1igénybevételére, megvadrva azok
kimenetelét. Megjegyzi a Kuria, hogy ennek kapcsan téves a felperes



Ket. 94/A.S-dnak sérelmére vald  hivatkozdsa, mivel a fenti
jogszabdlyi rendelkezés csak 2012. februdr 1. napja ota hatdlyos,
igy a koradabban indult hatdsdagi eljardsban nem alkalmazhatd. Az
elséfokii hatdsdg intézkedett és mar elsb8fokui hatdrozatdban 1is
régzitette, hogy a DINPI borkuttal kapcsolatos megdllapitdsait -
tekintettel a 347/2006.(XII.23.) Korm.r. 40.§8 (3) bekezdésben
foglaltakra - szakértdi véleményként vette figyelembe. Ugyanakkor
hivatkozott a barlangszakasz Adtalakitdsdaval kapcsolatos, a felperes
altal sem titkolt tartds valtoztatdsokra, mint példaul a barlang
padozatdahoz rdégzitett berendezési tdrgyakra, falfestményekre, mint
tovabbi kdarosito tényezdkre. Az alperes ezt kévetden, a
fellebbezésre 1is tekintettel uUjabb helyszini szemlét tartott, amely
csak megerdsitette az elsdfoku eljdards sordn megallapitott
tényallast. Megjegyzi a Kuria, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban a
masodfoku hatdsdg az elsdfoku eljdrast a maga teljességében
vizsgalja  feliil /Ket.104.5(3)/, lehetdsége van a  tényallas
kiegészitésére, tovabbi bizonyitdsra /Ket. 105.§.(2)/. Ehhez képest
a kézigazgatdasi perben a birdsag a jogerds hatdrozatot vizsgdlija
feliil, igy a felperes iddébeliségre, utodolagos eljdrdsi
cselekményekre vald hivatkozdsa az alperesi hatdrozat jogszerilsége
szempontjabol irrelevans.

Tévedett tehdat az elsdfoku birdsdg akkor, amikor a fentieknél
részletesebb bizonyitdsi eljdrdst kért szdmon az alperestdl a
jogerds hatdrozat meghozataldt megeldzden a kellden valdszindsitett
veszélyeztetd és kdrositd felperesi tevékenységre vonatkozdan. A
felperes tevékenysége ugyanis egyfeldl azzal, hogy azt engedély
nélkiil végezte, masfeldl azzal, hogy arrol a szakismerettel
rendelkez8 hatdsdg megallapitotta, hogy kdrositotta a védett
természeti értéket, a jogszabdly eldirdsaiba litkézdott.

Tévedett az elsdfoki birdsdg a Tvt. 80.5 (1) és (5) bekezdése
értelmezése koérében is. A jogalkotd ugyanis a fenti jogszabdlyban
az 1intézkedés és birsdgolds lehetdségét nem csak vagylagosan tette
lehetdvé, hanem azok akdr egylittes alkalmazdsdt is megengedte. A
jelen ligyben a hatdsdg a birsagtol - bar kiszabhato lett volna -
eltekintett, a veszélyeztetd karositd tevékenység megtiltdsdval
intézkedett a jogszerd Aallapot helyredllitdsa érdekében, mely
intézkedés a Tvt. 80.§8 (1)  bekezdését épp az (5) bekezdés
rendelkezése folytdn nem sérthette.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.§ (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnydban.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdan a
feltilvizsgalati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjdn kételes az alperes jogl képviselettel felmeriilt elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koOltsége megfizetésére.

A pervesztes felperes Pp. 78.§8 (1) bekezdése és a 6/ 1986. (VI.26.)



IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati illeték viselésére, melynek O0sszegét a
keresetlevél, illetdleg a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésekor
hatdalyos az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43.5 (3)
bekezdése és 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. junius 26.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnbéke, dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, dr. Bégbés Fruzsina s.k. biréd



