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A Debreceni itél6tabla a Sziics és Tarsai Ugyvédi Iroda (CIM, tgyintéz8: Dr. Szlics Viktor
ligyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (CIM, Cg....; adészam: ...) felperesnek, a Kovacs
Szabolcs Ugyvédi Iroda (CIM, (gyintez6: Dr. Kovacs Szabolcs lgyvéd) altal kepviselt
ALPERES NEVE (CIM, Cg....; addszam: ...) alperes ellen megbizasi dij megdfizetése irant
inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2013. marcius 5. napjan meghozott
10.G.20.183/2012/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2013. jdnius 19. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 95 000
(Kilencvenotezer) Ft masodfokd perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2001. 6szén megbizta a
fliggetlen biztositaskozvetitGi alkuszi tevékenységet ellatd felperest, hogy vizsgalja fellil és
kezelje az érvényben lév6 biztositasait, nyilvanitsa ki véleményét a meglévd allapotrdl,
tegyen javaslatot a sziikséges mddositasokra és Uj szerzdések kidolgozasa esetén kdsse
meg azokat. A felperes feladata az volt, hogy az alperes meglévd vagyon- és
szallitmanybiztositasi konstrukcidit versenyeztesse meg a piacon. A felperes a megbizasnak
eleget tett, amelynek eredményeképpen a vagyonbiztositasi konstrukcié valtozatlan
maradt, azonban a dijat sikeresen csokkentették, mig a szallitmanybiztositds masik
biztositohoz kertilt at.

A peres felek 2002. januar 18. napjan megbizasi szerzGdést kotottek, amelynek az 1. sz.
mellékletében rogzitették a dijazasra vonatkozd megallapodasukat, amelyet a késobbiek
soran idoszakonként mddositottak.

A felperes a szerzOdésben vallalta, hogy konzultacid keretében folyamatosan figyelemmel
kiséri a megbizd tevékenységét és javaslatot tesz az esetlegesen felmeriild biztositasi
fedezetlenségének pétlasara, tovabba haladéktalanul tajékoztatja a megbizot a biztositasi
modozatokban, feltételekben, dijakban bekdvetkezett valtozasokrol, tovabba a konzultacio
keretében tortént megallapodasokat jegyzokonyv formajaban mellékeli a szerzddéshez.
Vallalta tovabba, hogy a felmeriilo biztositasi igényekre a megbizd altal megjeldlt dsszes
biztositd tarsasagtol ajanlatot kér és a megbizdnal felmerilé minden biztositasi



tevékenységet elvégez és a megbizdk kozremiikdodésével, jovahagyasaval a szilkséges
biztositasokat megkoti, sziikség esetén azok mddositasara javaslatot tesz.

A szerzGdés 2.5. pontja azt is a felperes kotelezettségévé tette, hogy a karesemény
bekovetkezésekor a karligyintézés soran a megbizoéval folyamatos kapcsolatot tart, kezeli a
karbejelentéseket és a megbizé nevében a biztositoknal eljar a karrendezések ligyében. A
megbizds nem terjedt ki a kartéritések felvételére, illetve a kotelez6 gépjarm
felelosségbiztositasok kdrében a megbizd altal okozott kareseményekre.

Az alperes vallalta, hogy a felperes tevékenységének sikeres végzése érdekében minden
sziikséges informaciot és adatot megad szamara.

A peres felek a szerzOdést hatarozatlan idore kototték azzal, hogy azt barmelyik fél 60
napos hataridovel, a naptari év végére indokolas nélkiil jogosult irasban felmondani.

A peres felek a megbizasi szerzddés 1. szamu mellékletét legutoljara 2005. februar 11.
napjan modositottak, ekkor a megbizasi dijat 9 975 000 Ft-ban allapitottak meg, amely két
részbdl tevodott Ossze, egy fix részb6l, amely a teljes dij 70 %-a, valamint egy
teljesitményaranyos kifizetésb6él, mely kifizetés egyenesen aranyos a karrendezés
megvaldsulasaval az adott biztositasi id6szakban, mely id6szak minden év februar 1-jétdl a
kovetkezd év januar 31. napjaig tartott, melynek leteltét kovetéen szamoltak el a felek
egymassal.

A felperes ugyanakkor szamos biztositdval kapcsolatban allt, melyek részére jutalékot
fizettek, igy tevékenységéért mind a biztositd tarsasagoktdl, mind az alperestdl dijazasban,
illetve jutalékban részesiilt.

2008-ban az alperes koreai menedzsere, MENEDZSER NEVE szdban javaslatot tett a
szerz6dés modositasara akként, hogy ezt kovetben a felperes az alperestdl dijazasban ne
részesiiljon, és moddositani kivantak a felmondasi id6t is 30 napra. Az alperes az ennek
megfeleléen elkészitett szerzGdéstervezetet elektronikus Uton megkiildte a felperes
részére.

A felperes figyelemmel arra, hogy meg kivanta tartani Uzleti partnerként az alperest,
ugyanakkor Ugy gondolta, hogy a koreai Uzletpolitikdban nem lehet nemet mondani, ezért
a dijazasara vonatkozd modositast elfogadta, azonban a felmondasi id6 tartamara
vonatkozdan eltéré ajanlatot tett. Szandéka arra iranyult, hogy az alperes a szerzddést
legalabb 2 évig ne tudja felmondani, ezért 2009. december 31. napjdig hatarozott id6re
kivant szerz6dési megallapodast kétni. Az igy mddositott szerz6déstervezetet elektronikus
Uton megkdldte az alperes részére.

A felperes ezt kdvetGen nem igényelt megbizasi dijat az alperestol, ezért nem szamlazta ki
az alperes felé a 2008. évben esedékes, 2007. évre vonatkozd, a dij

30 %-at kitevo teljesitmény-elszamolasbdl eredd dijat, 2008. évtdl pedig semmilyen (sem a
fix 6sszegli, sem a teljesitményaranyos) dijat nem szamlazott.

Az alperes a felperes altal megkiildott irasbeli szerzédéstervezetre nem valaszolt, rautald
magatartassal azonban az abban foglaltakat elfogadta, ez altal a felek akaratanak
megfeleld allapot 1étrejott, mivel szamlazasra és dij fizetésére nem keriilt sor, ugyanakkor
az alperes a szerzddést 2009. december 31. napjaig nem is mondta fel.



Az alperes 2011. oktdber 27. napjan a felek kozotti szerzodést 2011. december 31.
napjaval felmondta, melyet kovetden a felperes - bejelentve a megbizasi dij iranti igényét
az alperes felé - kiallitotta a 2007.-2011. évre vonatkozo elszamold szamlakat.

Az alperes a szamlakat megkifogasolta és visszakiildte.

A felperes a keresetében az altala 2011. novemberében kidllitott, 2007.-2011. évekre
vonatkozd elszamold szamlakban érvényesitett 39 900 000 Ft megbizasi dij, valamint
annak 2011. december 11. napjatdl a kifizetés napjaig esedékes késedelmi kamata és
perkoltsége megfizetésére kérte koételezni az alperest. Alldspontja az volt, hogy a
szerzGdést érvényesen nem modositottak, ezért 6t a megbizasi dij megilleti.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. ElsOdlegesen arra hivatkozott, hogy a felek
modositottak a perbeli szerzOdést, a felperes ugyanis az alperesi szerzOdéstervezetet a
sajat szerzOdéstervezete megkiildésével elfogadta. Masodlagosan azzal érvelt, hogy a
2011. évi egyeztetés alkalmaval a felperes a még fennallé szerz6dési ajanlatat elfogadta,
amelyet TANU1 NEVE kihallgatott taninak a 11. sorszamu jegyz6konyv 11. oldalan tett
nyilatkozata is alatamaszt. Hangsulyozta, hogy a szerz6désmddositasnak megfeleld allapot
ténylegesen létrejott a felek kozott. Eldadta, hogy a 2011. évi személyes egyeztetések
soran a felperes maga is ugy értékelte, hogy a peres felek kozott a kozos alldspont
kialakult, amit azonban elmulasztottak irasba foglalni.

Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes hibasan teljesitett, melybdl eredd
szavatossagi igényét arleszallitasban jeldlte meg azzal, hogy a felperest legfeljebb bruttd 1
000 000 Ft/év dijazas illeti meg.

Abban az esetben, amennyiben a birdsag a felperesi keresetet megalapozottnak taldlja, a
megbizasi szerz0dés megtamadasat a Ptk. 236. §-anak (3) bekezdésére alapitva kifogas
utjan érvényesitette feltlind értékaranytalansagra hivatkozassal.

Az els6fokl birdsag a felperes keresetét a 17. sorszamu itéletével elutasitotta, és kotelezte
6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 774 190 Ft perkoltséget.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint a felperes azért, hogy az alperes ne mondja fel a
szerz6dést a 2008. év végére, elfogadta az alperes megbizasi dijra vonatkozo
szerz0désmodositasi ajanlatat és csak a felmondasi id6 kitolasaval kivanta elérni, hogy a
szerzOdés legalabb 2009. december 31. napjaig fennmaradjon. Ezt erOsitette meg az altala
megkildott  szerzOdéstervezet, amely szerint mellézték az alperes dijfizetési
kotelezettségét, ugyanakkor hatarozott idejlivé alakitottak at azt a megjelolt idoponttal. Az
elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes akarata megvalosult, az
alperes 2009. december 31. napjaig a szerzo0dést nem mondta fel, ugyanakkor a felperes
sem szamlazott dijat 2008. évtdl kezd6dGen 2011. novemberéig az alperes felé, amely
olyan rautalé magatartas, amely alapjan a szerz6désmddositas a felek kozott Iétrejott. A
szerz0désmodositas létrejottét erbsitette meg TANU2 NEVE tanu vallomasa, amely szerint
a felperes a 2011. évi egyeztetések soran csak formai okokra torténd hivatkozassal
tekintette a szerzOdést létre nem jottnek. A szerzOdésmoddositas miatt pedig 2008. év
elejétél kezdodben a felperes dijazdsra mar nem tarthatott igényt, ezért az els6foku
birdsag a felperes keresetét elutasitotta.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, melyben a sérelmezett hatarozat
részbeni megvaltoztatasat, az alperesnek 2 992 500 Ft és jarulékai megfizetésére torténd
kotelezését, masodlagosan etekintetben annak hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku
birosagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte
megalapozatlansag miatt, és arra hivatkozassal, hogy az indokolas nem tartalmazta azokat
a jogszabalyi hivatkozasokat, amelyeken az itélet alapszik.

Mindenekelott hangsulyozta, hogy a felek kozotti targyalasok 2008. év tavaszatol
kezdddtek, ezért amennyiben a szerzOdésmodositasra keriilt, akkor sem lehet figyelmen
kivil hagyni azt a tényt, hogy a 2008. év el6tti megbizasi dijrél nem mondott le. E szerint a
2007. évre vonatkozéan 2 992 500 Ft megbizasi dijra mindenképpen jogosult, a jogrol vald
lemondasa ugyanis kiterjesztben nem értelmezhetd. Alldspontja az volt, hogy az alperes
maga is elismerte a 2007. évi teljesitményaranyos dij kifizetésének hianyat, ennek ellenére
e dij medfizetésér6l az elsofokl birdsag nem rendelkezett és a dontésének e
vonatkozasban indokat sem adta.

Egyebekben fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy a felek kozott nem alakult ki
egybehangzd megallapodas az Uj szerz6dés Iényeges tartalmi elemeirdl, ezért a szerzddés
a 2011. évi felmondasaig tovabbra is valtozatlan feltételekkel fennallt.

Allitotta, hogy az alperes hibas teljesitésre hivatkozassal sem vitathatja ezen 0Osszeg
medfizetését, mivel nem jelolte meg konkrétan és nem is bizonyitotta az els6foku eljaras
soran a hibas teljesitése tényét, és az arra vonatkozo kifogasat sem kozolte vele.
Sérelmezte tovabba a perkoltség megallapitasat is, azt elttlzott mértékiinek tartotta, amely
aranytalan terhet ro ra, ezért kérte azt mérsékelni.

A fellebbezésén a vitassa tett kovetelés rész értéke alapjan 239 400 Ft 6sszegli fellebbezési
eljarasi illetéket bélyegben lerétt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfokl perkoltségben tortén6 marasztalasat kérte. Hianyolta, hogy a felperes a
hatalyon kivil helyezés indokat nem jeldlte meg. Hangsulyozta, hogy az els6fokd birdsag
itélete a 36 907 500 Ft és jarulékai megdfizetése iranti kereset elutasitas tekintetében
joger6re emelkedett, ezért a fellebbezéssel tamadott itélet feliilbiralatat a fellebbezési
kérelem korlata, azaz 2 992 500 Ft tekintetében kérte.

Azzal érvelt, hogy bar a peres felek kozotti targyalasok 2008. tavaszan kezdddtek, azonban
ez a tény 6nmagaban nem tamasztja ala, hogy a megallapodas a 2007. évre vonatkozo
megbizasi dijnak ,a teljesitésaranyos része" tekintetében ne hatalyosult volna. 2008.
tavaszan ugyanis a megbizasi dij ezen része még nem valt esedékessé, azt a felperes az
alperestdl nem kovetelte, ugyanis az a sajat nyilatkozata szerint is csupan 2008. év végén
volt esedékes. Egyebekben pedig azaltal, hogy a felperes maga is egységesen kezelte a
2007. évre vonatkozd teljesitményaranyos részt és a 2008-2011. évre vonatkozd dijazast,
megallapithatd, hogy a szerzOdésmddositas ezen Osszegre is kiterjedt, arra a felperes
jogszer(ien nem tarthat igényt. Ennek alatdmasztasara hivatkozott az alperesi képviseld
2008. februar 4. napjan irt

e-mailjére és az arra adott felperesi valasz szbvegére, amelybdl - allaspontja szerint -
mindez megallapithatd. Allitotta tovabba, hogy a 2007. évre vonatkozo teljesitményaranyos
dij megfizetésére vonatkozo perbeli nyilatkozata tartozas elismeréseként nyilvanvaldoan
nem értékelhetd.



A perkoltségre vonatkozd fellebbezés tekintetében utalt arra, hogy az a tény, hogy a
perkoltség megfizetése aranytalan terhet ré a felperesre annak mérséklésére okot nem
szolgalhat, a megallapitott 6sszeg a pertargy értékére és a jogi képviselének az eljaras
soran kifejtett tevékenységére tekintettel indokolt volt.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az itéletnek
a felperes keresetét 2 992 500 Ft és késedelmi kamatait meghaladdan elutasito része ellen,
ezért ez a rendelkezés a Pp. 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerore
emelkedett. Emiatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott biralta felil.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes a fellebbezésében mar nem sérelmezte a 2008-2011. évekre jaro fix dsszegd és
teljesitmény elszamolasbdl ered6 megbizasi dij kovetelésének elutasitasat, azonban
allitotta, hogy az elsofoku birdsag itélete megalapozatlan, ugyanis figyelmen kiviil hagyta a
2007. évre vonatkozd teljesitményaranyos szamlajat, amely alapjan 2 992 500 Ft
megbizasi dijra tarthat igényt.

Az itél6tabla megallapitasa szerint azonban alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a
2008. év elotti évre, a 2007. évre vonatkozd megbizasi dijardl soha nem mondott le és a
2008. év elején torténd egyeztetések nem is iranyulhattak a 2007. évre vonatkozo dijazas
osszegére. Az els6foku birdsag a tényallast ugyanis a fellebbezéssel érintett korben a peres
felek egymassal ellentétes el6adasainak, a kihallgatott tanuk vallomasainak és a csatolt
okiratok adatainak az egymassal valo egybevetése, azok okszer(i, logikai ellentmondasoktol
mentes és a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelden tortént
értékelése alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy a peres felek megallapodasa
szerint a felperes mar nem kovetelhette az alperestdl a 2007. évre vonatkozd, azonban
csak az egyeztetést kdvetden esedékessé valo teljesitményaranyos megbizasi dijat.

Nem kellett (nem lehetett) a kovetelést elismerd jelleget tulajdonitani annak az alperesi
nyilatkozatnak, mely szerint a 2007. évi teljesitményaranyos dijazast megfizette, ugyanis
az alperes utdbb mddositotta ezt az eléadasat és a felperessel egyezden adta eld, hogy az
altala 2007. oktdberében megfizetett dij a 2006. évre vonatkozott, mellyel 6sszefiiggésben
a felperes a perben igényt nem érvényesitett. Ezért nem mindsiilhet tartozaselismerésnek
az alperesnek a 2012. aprilis 4-i el6készitd irata II. 4. pontjaban irt nyilatkozata, emiatt
nem is terhelte bizonyitds - a mddositott nyilatkozatara tekintettel - abban a korben, hogy
a 2007. évre vonatkozd, de 2008. évben esedékes felperesi megbizasi dijat medfizette,
ugyanis utdbb az erre vonatkozd allitasat vissza is vonta.

Annyiban helytalld a felperes fellebbezési hivatkozasa, hogy az els6foku birdsag itélete nem
tartalmazta, hogy a peres felek a Ptk. 474. §-anak (1) bekezdése alapjan megbizasi
szerzOdést kotottek, melyet utdbb a Ptk. 216. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerinti rautalé magatartassal mddositottak a Pp. 240. §-anak (1) bekezdése alapjan.



A rautald magatartassal a peres felek - a Pp. 205. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint - a
szerz6désmodositas soran abban allapodtak meg, hogy a felperes nem érvényesiti az
alperessel 2008. év elején tortént egyeztetésiiket kovetben esedékes, még ki nem
szamlazott megbizasi dijat, az alperes pedig még két évig nem mondja fel a szerzédést.
Ezzel a felek a szerz6désmodositas kapcsan az altaluk Iényegesnek mindsitett kérdésekben
megallapodtak.

Az elsofokl birdsag itéletének azonban a jogszabalyi hivatkozassal 6sszefiiggo
hidnyossagai nem indokoljak annak hatalyon kivil helyezését, azt az itél6tabla a jelen
itéletével pétolja.

Ramutat tovabba az itélétabla arra, a felperes sem vitatta, hogy a 2007. évre jard
teljesitményaranyos dij 2008. évben, (a 2008. év elejei egyeztetést kdvetden) valt volna
esedékessé, ezt tamasztja ala az alperessel kotott megbizasi szerzddés 1. szamu melléklete
1. pontjanak utolsé bekezdése és a Szolnoki Torvényszék .../5. szamu iratanak 1.4.1.
pontja is.

Nem teszi az els6foky birdsag itéletét iratellenessé a TANU1 NEVE tanUvallomdasa sem, aki
azt nyilatkozta, hogy 2008. februarjaban MENEDZSER NEVE arrdl tajékoztatta, hogy nem
szeretnének ,a tovabbiakban" megbizasi dijat fizetni. Ez a dijrész, amelyet a felperes a
fellebbezésében megjeldlt ugyanis csak a 2008. év eleji egyeztetéseket kdvetben valt volna
esedékesseé.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az a koriilmény, hogy bar a felperes a fentebb megjeldlt 5.
sorszamu beadvanya 1.2.2. pontjaban azt allitotta, hogy jogosult lett volna ennek a dijnak
a kiszdmlazasara, azonban az 0Osszeget mégsem kovetelte az alperestdl, szintén azt
tamasztja ala, hogy a peres felek szerz6désmaddositasa a fellebbezéssel érintett 2 992 500
Ft-os (rész)megbizasi dijra is kiterjedt. Ugyancsak az els6foki birésag megallapitasat
tamasztjak ala a felperes altal 12/F/22.-23. szam alatt csatolt e-mailek is, melyek szerint az
alperes képviselGje 2008. februar 4-én azt irta, hogy nem tud kezelési dijat fizetni sem a
jovoben, sem a mult tekintetében, a felperes képviseldje pedig az altala csatolt
szerzGdéstervezetet Ugy mindsitette, hogy ,fékuszban a 0 Ft-os dij és a hatarozott idd".

Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperes csak a szerzddés felmondasat kdvetden, a
tobbi évekre jard szamldjaval egyiitt allitotta ki a 2007. évre vonatkozd
teljesitményaranyos dijkovetelésre vonatkozd szamlajat, megerositi a
szerz6désmodositasnak az els6foki birdsag altal megallapitott tartalommal tortént
létrejottét.

Az itélotabla a fentiekben kifejtettek miatt a fellebbezésnek a hibas teljesitéssel
Osszefliggésben tett hivatkozasaival érdemben nem foglalkozott.

Nem talalta alaposnak az itél6tabla a felperesnek az alperes javara megitélt perkoltség
dsszegére vonatkozd fellebbezését sem.

»A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol" széld 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a fél és az ligyvéd



kozott nincs az (igy ellatasara vonatkozod dij megallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag
a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij 6sszegét a (2) - (6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg. Az elséfoku birdsag a Rendelet 3. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan allapitotta meg a nettd tigyvédi munkadijnak az dsszegét.

A felperes a fellebbezésében a Rendelet 3. §-anak (6) bekezdésére tekintettel kérte az
Ugyvédi munkadij mérséklését egyrészt annak eltllzott voltdra, masrészt arra
hivatkozassal, hogy szamara méltanytalan terhet réna.

A felhivott jogszabalyhely szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij dsszegét a
birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett
tgyvédi tevékenységgel. A birdsag a munkadij eltér6 Osszegben torténd megallapitasat
indokolni koteles.

A megijeldlt rendelkezések szerint az lgyvédi munkadij 6sszegének megallapitasanal a
pertargy értékét kell kiindulasként figyelembe venni. A birésagnak igy kell6 sullyal kell
értékelni a perérték nagysagat, amelyet a felperes 39 900 000 Ft-ban jel6lt meg [Pp. 24. §
(1) bekezdés]. Ez a magasabb perérték mar az ligy nagyobb jelentségére utal és az
Ugyvéd szamara a pervitel soran nagyobb feleldsséget is jelent. A pertargyérték
alapulvételével megallapithatd lgyvédi munkadij mérséklése indokoltsaganak a konkrét
perben torténd megitélésekor a jogvita bonyolultsagat, a per el6készités
munkaigényességét, a beadvanyok mennyiségét, terjedelmét, a targyalasok szamat és
idGigényességét kellett a birdsagnak vizsgalnia, tovabba az (igyvédi tevékenység
kozrehatasat kellett értékelnie a célszer(i pervitelben.

Ezeket a korlilményeket vizsgalva pedig a kovetkezok allapithatok meg:

A perben az els6foku birdsag 4 targyalast tartott, melybdl az alperes jogi képviseldje 3
targyalason vett részt, és a peres eljaras soran 3 el6készitd iratot nyljtott be. A jogi
képviseld az alperes jogi képviseletét kell6 mértékben ellatta, ezért javara a jogszabalyban
el6irt munkadij elszamolhatd, annak mérséklésére - arra hivatkozassal, hogy az nem all
aranyban a kifejtett tGigyvédi tevékenységgel - nincsen mdd. Megjegyzi az itélétabla, hogy
az a fellebbezési hivatkozas, hogy a megitélt tigyvédi munkadij aranytalan terhet réna a
felperesre, nem (is) lehetne indoka az tigyvédi munkadij mérséklésének.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a fenti indokolasbeli kiegészitéssel az els6foku birdsag
érdemben helyes itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmeriilt
sajat koltségeit (lerétt illeték, Ggyvédi munkadij) maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni az alperes szamara a jogi képviseléje masodfoku eljarasaval
felmeriilt Ggyvédi munkadijbdl eredd perkoltségét a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan,
amelynek Osszegét az itélétabla hivatalbdl a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan a
Rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja (5) bekezdése és 4/A. §-anak (1)
bekezdésének figyelembevételével allapitotta meg.



Debrecen, 2013. junius 19.

. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. el6add
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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