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A Debreceni {télStabla a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (CiME;IUgyintézé: Dr. Dobrossy
Istvan (gyvéd) altal képviselt felperes neve (FELPERES CIME; Cg..; addszama:)
felperesnek -, a Dr. Szabd Tamas jogtanacsos altal képviselt ALPERES NEVE (alperes cime;
Cg..; addszama:.) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 2013. marcius 4. napjan meghozott 5.G.40.173/2012/5. szamu itéletével
szemben a felperes altal 7. sorszamon benyUjtott fellebbezés folytan indult masodfokud
eljarasban - a 2013. junius 26. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Debreceni Torvényszék az 5. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A dontése indokolasaban megallapitott és a fellebbezési eljarasban is iranyadod tényallas
szerint a felperes mint adds és az alperes (korabbi neve: H) mint hitelezd kozott 2005.
julius 27-én - ... szamon nyilvantartott - hitelszerz6dés jott létre a ... kdzség teriiletén
megvaldsitandd vizikdzmd-beruhazashoz kapcsoldédd vizikozmi-tarsulati tagokat terhel6
érdekeltségi hozzajarulas meghitelezése céljabol.

A hitelszerz6dés alapjan az alperes 900 000 000 Ft 6sszegi hitelt nyujtott a felperesnek.

A szerzddés 3.2. pontja szerint ,A lakascélu allami tamogatasokrdl" szdl6 12/2001. (1.31.)
Korm. rendelet - a tovabbiakban: Kormanyrendelet - 16.§-anak (6) bekezdésében foglaltak
szerint a beruhazas o6sszkoltségének 65%-a utan kamattamogatas vehetd igénybe. A jelen
szakaszban a beruhazas osszkoltsége a beruhazasnak ,A szamvitelrdl" szél6 2000. év C.
torvény (Szamv.tv.) alapjan a beruhazas aktivalasdig felmerilt és egy, a bank szamara
elfogadhatd fiiggetlen kényvvizsgald altal auditalt 6sszes koltsége a koltségvetés szerint,
beleértve a jelen hitelszerzodés alapjan fizetendé kamatokat és a tarsulati koltségeket,
valamint a fizetend0 altalanos forgalmi adét, ha az nem igényelhetd vissza.

A hitelszerzodés 3.3 pontja szerint a hitel 6sszegébdl az allami kamattamogatasos kolcson
dsszege 585 000 000 Ft, a tdmogatassal nem érintett kolcson 6sszege 315 000 000 Ft.

A szerzOdés 3.4. pontja arrdl rendelkezik, hogy ,ha a beruhazas aktivalasakor a beruhazas
tényleges 6sszkoltsége alapjan a tamogatott kolcson és a nem tamogatott kdlcson aranya
eltér a fent meghatarozott aranytol, a bank a sziikséges mddositast elvégzi és errdl az
adost értesiti, illetve intézkedik a kamattamogatassal kapcsolatban esetlegesen
sziikségessé vald lépések megtételérdl".



A szerz6dés 6.1. pontja szerint a felek megallapodtak abban is, hogy a folydsitastol
szamitott els6 6t évben a tamogatott kdlcsonok kamatanak 70%-at, a masodik 6t évben
35%-at a koltségvetés az adds helyett a banknak megteériti.

A szerz6dés 8.2. pontja alapjan, ha a hitelszerz0dés 3.2. pontja szerinti aktivalasakor a
beruhazas 6sszkoltségére vonatkozdan eldzetesen készitett szamitast fellilvizsgaljak és erre
tekintettel a tdmogatott kolcsénok és a nem tamogatott kolcsondk pontos osszegét
meghatarozzak, illetve a hitelszerz6dés 3. mellékleteként csatolt torlesztési hitelterveket
ennek megfelelden modositjdk. A szerzOdés 13.1.12. pontjaban a felperesi adds
nyilatkozott arrdl, hogy a Kormanyrendelet alapjan jogosult a kamattdmogatas
igénybevételére.

A beruhazas aktivalasa 2010. januar 10-én megtortént.

A beruhazas 6sszkoltsége 1 212 767 717 Ft volt, amelybdl a tényleges - 2004-2007. évekre
esO - kivitelezési koltség 904 503 600 Ft, a felperes altal megfizetett kamatok dsszege 133
583 484 Ft, a kamattamogatas 165 096 326 Ft, a rendelkezésre tartasi jutalék 2 384 309
Ft, a kezelési koltség pedig 7 200 000 Ft volt.

A felperes kérte az alperest, hogy utdlagosan intézkedjen a beruhazas
aktivalasakor atstrukturalni elmulasztott kolcson atdolgozasardl, minthogy a beruhazas
aktivalasakori tényleges 6sszkoltségnek, 1 212 767 717 Ft-nak a 65%-a, 788 299 017 Ft.

Az alperes elutasitotta a felperes kérelmét, mert az Onkormanyzati Minisztérium Lakasiigyi
FSosztalyanak OM.2258/2009. szamu allasfoglaldsa szerint a Kormanyrendelet 24.§-a (17)
bekezdése folytan a Kormanyrendelet 12-13., 15-16. és 22.§-aiban foglaltak alapjan egy
meglévo kolcsontartozas kiegyenlitésére kolcson nem nyujthatd, ezért a kamattamogatott
kolcson Osszegének a szerzOdésben eredetileg kikotottnél magasabb meértékben vald
megallapitasara - e jogszabalyi tilalom folytan - nincs lehetoség.

A felperes elébb megallapitasi keresetet inditott az alperes ellen, amely jogerdsen
elutasitasra keriilt, majd az utdbb benyuljtott keresetében 75 267 164 Ft Osszegli kar
medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy az alperesnek a beruhazas
aktivalasakor megallapitott 1 212 767 717 Ft-os 6sszkoltségének 65%-aban, azaz 788 299
017 Ft-ban kellett volna az allami kamattamogatdasos kolcson mértékét - a szerzédésben
rogzitett eredeti 585 000 000 Ft-tal szemben - megallapitani. A felperes hivatkozott arra,
hogy amennyiben az alperes a szerzddési kotelezettségének eleget tesz és atstrukturalja a
hitelt, joval kisebb kamatfizetési kotelezettsége keletkezett volna, ezért kérte a kereseti
kérelemben megjelolt 6sszegli kar megtéritését.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
szerzG6dés ugyan a kotelezettségévé tette a kamattamogatott és nem kamattdmogatott
kolcson aranyanak atallitasat, azonban a Kormanyrendelet 2008. évi modositasat kovetden
a meglévd kolcsontartozas kiegyenlitésére tovabbi kdlcson nem nydjthatd. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a felek szerzOdésének 3.4. pontja egy olyan kotelezettséget allapitott meg
a terhére, amely a jogszabaly id6kozbeni valtozasa (391/2007. Kormanyrendelet 32.§-anak
(5) bekezdése) folytan jogellenessé valt, az Onkormanyzati Minisztérium allasfoglalasa is
ezt tartalmazza.



Osszegszer(iségében is vitatta a felperesi keresetet. Arra hivatkozott, hogy a sajat, illetve a
felperes elszamolasa kozott az a lényegi kilonbség, hogy a visszamendleges hatalyd
kamattamogatas elszdmoldsa is csak aranyosan torténhet és csatolta a szerinte helyes
kamatszamitasi médot.

Masodlagosan beszamitasi kifogast is elOterjesztett a felperessel szemben fennallo, a
hitelszerz6dés alapjan 6t még megilleté 91 256 750 Ft dsszegl kdvetelésére.

A felperes vitatta az alperes beszamitasi kifogasat. Arra hivatkozott, ha az alperes a
szerzOdési kotelezettségének idoben eleget tesz és atstrukturalja a kolcsdnt, az altala
kovetelt 6sszeg torlesztésre kerlilt volna az alperesi kovetelésbe, amely koriilmény folytan
a tartozasa esetlegesen teljes egészében megsziint volna.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak taldlta. ElsOsorban abban a
kérdésben foglalt allast, hogy az alperest terhelte-e az idOkozi jogszabalyi valtozasokra
tekintettel a beruhdzas aktivalasakor a szerz6dés szerint megallapitott beruhazas
Osszkoltségére figyelemmel az allami kamattdmogatasos kolcsdn 0Osszegének az
atstrukturaldsa. Ramutatott, hogy a Kormanyrendelet nem tartalmaz értelmezo
rendelkezést azzal dsszefiiggésben, hogy mit kell a beruhazas dsszkoltségének tekinteni. A
felek errdl a szerzodésiik 3.2. pontjaban viszont rendelkeztek és a Szamv.tv. 47.8-a (1) és
(4) bekezdéseinek megfeleléen allapitottak azt meg. Az els6foku birdsag az Alaptérvény
28. cikke figyelembevételével értelmezte a Kormanyrendelet 16.§-anak (6) bekezdésében
irt ,beruhdzas osszkoltsége" meghatarozast, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt nem
a Szamv.tv. 47.§-dban meghatarozott eszkoz-bekeriilési értéknek megfelelden kell
értelmezni. Megallapitasa szerint a beruhazas 6sszkoltségét csak a tényleges beruhazas
megvalositasa érdekében kifizetett koltségek jelentik, amelyet alatamaszt az, hogy a
kolcson folydsitasa szakaszosan, a tamogatasi cél teljesitését igazold szamlak alapjan
tortént, valamint, hogy az allam a lakossag érdekeltségi hozzajarulasabdl fedezett
munkaihoz felvett hitel kamatainak a torlesztéséhez nyujt kamattamogatast. Arra
tekintettel, hogy a beruhdzas tényleges, szamlakkal igazolt bekeriilési koltsége a nyuljtott
hitellel majdnem egyez6 mértéki volt (904 503 600 Ft) a felperes az altala megjelolt 1 212
767 717 Ft Osszbekeriilési koltség megjeldlésével az altala az aktivalasig felvett allami
kamattdmogatds utan ujbol allami kamattdmogatast kivant igénybe venni. Ez a felperesi
értelmezés azonban az elsdfoku birdsag megallapitasa szerint ellentétes a Kormanyrendelet
16.8-anak (6) bekezdéseben foglaltakkal, illetve az allami kamattamogatas céljaval.

Igy ,A Polgari Torvénykonyvrol" szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 200.§-anak (2)
bekezdése szerint a jogszaballyal ellentétes, ezért semmis.

Az elsofoku birdsag masrészrél megallapitotta, hogy helytalléan hivatkozott az alperes a
Kormanyrendelet 24.§-anak (17) bekezdésére is, mert a perbeli esetben a beruhazas
tényleges szamlakkal igazolt kivitelezési koltsége a tervezetthez, a felek altal megkotott
szerzOdésben rogzitettekhez képest szamottevOen nem valtozott, és a felperes az
aktivalasig kifizetett és a Szamv.tv. 47.§-a (1) bekezdésének ab) és ad) pontjai szerint az
aktivalaskori bekeriilési koltségként elszamolhatd kamatok, rendelkezésre tartasi jutalék és
kezelési koltség felmeriilése miatt kérte a kolcsontartozas atstrukturalasat, amelyre nincs



lehet6ség, ugyanis a modositott jogszabalyt a mar folydsitott tamogatasok tekintetében is
alkalmazni kell.

Mindezekre tekintettel az alperest a kamattdmogatasi konstrukcid atdolgozasanak
elmulasztasa miatt kartéritési felelosség nem terheli, mert az atdolgozasi kotelezettség sem
terhelte. Hivatkozott arra is az els6foku birdsag, hogy a Ptk. 226.§-anak (1) bekezdése
szerint a jogszabaly meghatdrozhatja a szerzGdés egyes tartalmi elemeit és bar a
hatalybalépése el6tt megkotott szerzodések tartalmat csak kivételesen valtoztathatja meg,
azonban abban az esetben, ha a szerz6dés megvaltozott tartalma barmelyik fél l1ényeges,
jogos érdekét sérti, a fél kérheti a birdsagtdl a szerz6dés mddositasat, vagy - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - a szerz6déstdl elallhat.

Utalt arra is az els6fokd birdsag, hogy mivel a TANU 1 és TANU 2 tanuk kihallgatasara
iranyuld felperesi bizonyitasi inditvany a kereset Osszegszerliségére vonatkozott volna,
ezért a kereset jogalapjanak hianyaban azt elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben els6dlegesen a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és az alperesnek a kereseti kérelme szerinti
marasztalasat, masodlagosan az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Allitotta, hogy az elséfokd birdsag itélete megalapozatlan, mert egyrészt sem &, sem az
alperes nem hivatkozott a szerzédés részleges érvénytelenségére, masrészt az els6foku
birdsag a hivatkozott jogszabalyokat tévesen alkalmazta. Alldspontja szerint a felek
szerzOdéses akarataval, illetve az akkor hatdlyban volt jogszaballyal a megkotott
szerz6désiik nem volt ellentétes, a beruhazas 6sszkoltségének meghatarozasa nem lehetett
mas definicid, mint a Szamv.tv. szerinti, amely a megvaldsitasig felmerilé valamennyi
koltséget tartalmazza, koztiik a megvaldsitds soran igénybe vett kolcsondk ,arat", a
kamatokat is. Arra is hivatkozott, hogy az elsofoki birdsag tévesen értelmezte a
Kormanyrendelet céljat, mert az nem a beruhdzas Osszkoltségének csokkentése vagy
novelése, hanem a vizikdzm( tarsulatok érdekeltségi hozzajarulasanak megeldlegezéséhez
a maganszemélyek részére kamattamogatds nyujtasaval csokkentené a kdzcéld
beruhazashoz vallalt terheket.

Kifogasolta azt is, hogy az els6fokl birdsag az altala hivatkozott jogszabalyokat tévesen
alkalmazva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek szerzddéses rendelkezése annak
ellenére semmis, hogy egy magasabb rend{ jogszabalynak (a Szamv.tv-nek) megfelel, de
a vonatkozd Kormanyrendeletnek nem.

Szerinte a Kormanyrendelet alapjan a kamattdmogatdas a beruhazas minden mas
paraméterétol fiiggetlendl jar arra a hitelrészre, ami a maganszemélyek érdekeltségi
hozzajarulasanak megeldlegezésére szolgal.

Megitélése szerint nem kivant Ujbdél kamattdamogatast igénybe venni, a szerz6do felek a
beruhdzas megkezdése el6tt mar ismerték a beruhdzas oOsszkoltségét, a kiszamitashoz
sziikséges adatok rendelkezésre alltak, azonban az alperes azt nem hatarozta meg, hanem
vallalta, hogy az aktivalas idopontjat kdvetéen a tényleges beruhdazasi dsszkoltség alapjan
modositia a kamattdmogatas pontos értékét. A kamattdmogatas igénybevételének
id6pontjat a jogszabaly nem hatarozza meg, ezért a beruhazas aktivalasaig a felperes csak
az el6zetesen meghatarozott beruhazasi koltségre vonatkoz6 aranyban tudta igénybe venni
az allami tdmogatast.



Azzal is érvelt, hogy az atstrukturalassal nem jutna ujbdli allami tamogatashoz, mert az
alperes a szerzGdésben vallalt ,Kamattamogatassal kapcsolatban sziikségessé vald Iépesek
megtételével" az Allamkincstar részére tételes elszamolast ad, amiben az addig elszamolt
tamogatasi Osszegek figyelembevételével juthat a felperes a megvaltozott beruhazasi
Osszkoltségre vetitett kamattamogatashoz. Allitotta, hogy a célja nem az, hogy az alperes
Ujabb kolcsont nydjtson a ... szamd hitelszerz6dés alapjan folyositott kdlcson
visszafizetésére, hanem a meglévd hitelszerzodés alapjan teljesitse a vallalt kotelezettségét
és végezze el a korrekciot.

Sérelmezte azt is, hogy a birdsag a tanukihallgatasra iranyuld bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta, ugyanis - allitdsa szerint - a tanuk arra is tudtak volna nyilatkozni, hogy az
alperes miért nem hatarozta meg a kolcson folydsitasakor a beruhdzas 0sszkoltségét és
miért nem annak megfelel6en hivta le a kamattamogatasokat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az els6fokd birdsag
érdemben helyes itéletének a helybenhagyasat kérte, azzal, hogy egyetértett a beruhazas
Osszkoltségének a felperes altal eldadott értelmezésével és ,nem tartotta elképzelhetonek",
hogy a beruhazas vagy a beruhazas 6sszkoltsége fogalom ne a Szamv.tv. mint a fogalmat
ismertet0 hattérjogszabaly alapjan keriljon megallapitasra. Hivatkozott arra, hogy a felek
szandéka nem vitasan az volt, amit a felperes a fellebbezésében megjeldlt, azonban annak
megvaldsitasa lehetetlendlt a 391/2007. Kormanyrendelet 35.8-a (5) bekezdésének
hatalybalépésével. Allitotta, hogy a felperes altal a szerz6dés alapjan igényelt
aranyatallitdst (tamogatott hitel - piaci hitel ardnyanak megvaltoztatasa) kizardlag oly
maodon tudta volna elvégezni, hogy a korabbi piaci hitel refinanszirozasara (j tamogatott
kolcsont folyosit.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a per eldontése szempontjabdl jelentSs tényeket feltarta, a tényallast a
peres felek egyezd nyilatkozata alapjan helyesen allapitotta meg és abbdl érdemben
helytalld kovetkeztetésre jutott.

Az itél6tabla azonban nem értett egyet az els6foku birdsagnak a szerz6dés részbeni
érvénytelenségének megallapitasara vonatkozd jogi kovetkeztetésével, amelyet mind a
felperes, mind az alperes vitatott.

A felperes arra alaptalanul hivatkozott, hogy az els6foku birdsag - a felperesi keresetbe
foglalt hivatkozas folytan - nem is vizsgalhatta volna a szerzOdés (részbeni)
érvénytelenségét, ugyanis a LegfelsObb Birdsag Polgari Kollégiuma 2/2010. (VI.28.) PK
véleményének 4.a. pontja szerint a birdsagnak a nyilvanvald semmisséget hivatalbdl
észlelnie kell. Ezért, amennyiben az elsofoku birdsag az altala megjeldlt okot nyilvanvald
semmisségi oknak mindsitette, azzal Osszefliggésben a megallapitasait arra iranyuld
kérelem hianyaban is megtehette.

Az itélotabla azonban nem osztotta az els6foku birdsag megallapitasait a szerz6dés
részbeni érvénytelenségét illetden, ugyanis a felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a



szerz6dés alapjan a kamattamogatas, a beruhazas minden mas paramétertdl fliggetlendl
jar arra a hitelrészre, ami a maganszemélyek érdekeltségi hozzajarulasanak
megeldlegezésére szolgal és a beruhazas Osszkoltségének fogalma megfelelt a Szamv.tv.
47.§-aban foglaltaknak. Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl a
részbeni érvénytelenséggel dsszefliggésben tett megallapitasokat melldzi.

Ugyanakkor helytallonak talalta az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletének a masodlagos
érvelésében foglaltakat, mely szerint a felperes az atstrukturalt hitellel Gjbol allami
tamogatashoz jutna, amely a 2008. februar 1-je el6tt megkotott szerz6déseknél is tiltja egy
meglévo kolcsontartozas kiegyenlitésére a tovabbi kdlcson nyujtasat.

Az arany-atalakitas (tamogatott hitel - piaci hitel aranyanak mddositasa) - miként arra az
alperes helyesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében - csak oly mddon valdsithatd
meg, hogy a korabbi piaci hitel refinanszirozasara az alperes Uj kolcsont folyosit. A
Kormanyrendelet 24.§-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a II-VI. fejezetekben
meghatarozott kolcsonok nydjtasat, folyositasat a torlesztés és a tamogatasok
megallapitasat, valamint ezeknek a kozponti koltségvetéssel vald elszamolasat a
hitelintézetek (koztiik az alperes) végzik.

A felek szandéka a szerzodéskotéskor, mint azt az alperes is elismerte, valdban a felperesi
értelmezésnek megfeleld volt, ezért sziikségtelen volt a felperes altal bejelentett tanuk
kihallgatasa.

A kolcson tdmogatott része atstrukturalasanak teljesitését a jogszabalyvaltozas folytan az
alperes jogosan tagadta meg, emiatt a felperes nem érvényesithet kartéritést a Ptk. 313.§-
a alapjan alkalmazott Ptk. 312.8-anak (2) bekezdése szerint.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag érdemben helyes itéletét a fenti
indokolasbeli pontositassal a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itél6tablanak a perkoltségrdl nem kellett rendelkeznie, ugyanis a felek a 2011. marcius
25-i szerz6désmodositasukban abban allapodtak meg, hogy a jogi képviseletiikkel felmerdilt
koltségeiket a per eredményétdl fliggetlenil maguk viselik, ezért a perben egymassal
szemben perkoltségigényt nem terjesztettek el6, amely kérelmiik a masodfoku birdsagot is
kototte a Pp. 215.8-a és a Pp. 78.8-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperest megilletd teljes személyes illetékmentességre figyelemmel a le nem roétt
fellebbezési illetéket ,Az illetékekrol" szold 1990. évi XCIII. torvény 74.8-anak (3)
bekezdése folytan iranyadd ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi

eljarasban" targyd 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.8-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan
az allam viseli.

Debrecen, 2013. junius 26.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tandacs elntke - el6add bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird,
Dr. Kocsis Ottilia sk. bird
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