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A Debreceni ft,éI()'tébIa a Dr. Palotas Miklds jogtanacsos (CIME) altal képviselt felperes neve
(FELPERES CIME; Cg..; addszama:.) felperesnek, a Dr. Palatinusné Dr. Gal Anna
jogtanacsos altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME; lgyintézés helye: CIM 2)
alperes ellen, finanszirozasi szerz6désbdl eredo igény érvényesitése irant inditott perében a
Szolnoki Torvényszék 2012. junius 14-én meghozott 10.G.21.261/2009/49. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 51. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15 000 (Tizendtezer)
Ft masodfoku perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokd birésag a 2012. junius 14. napjan, 49. sorszamon meghozott itéletében a
felperes keresetét elutasitotta és a felperest arra kételezte, hogy 15 napon belil fizessen
meg az alperesnek 174 092 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallas a
kovetkez6 volt:

2006. julius 4-én az alperes jogelddje finanszirozasi szerzodést kotott a felperessel a felnott
és a 14 év feletti gyermek lakossag haziorvosi ellatasara, - K - telepiilés teriiletére
vonatkozo ellatasi kotelezettséggel.

Az alperes jogel6dje 2008. junius 16. és 2008. augusztus 25. kozott ellendrzést végzett a
felperesnél, amelynek eredményeként megallapitotta, hogy a 2008. januar 1. és aprilis 30.
kozotti idoszakban a felperes 170 esetben indokolatlanul, a jogszabalyban elGirt feltételek
hianyaban nyuijtott eseti ellatast a hozza be nem jelentkezett betegek részére és igényelt
azok utan finanszirozasi 6sszeget az Egészségbiztositasi Alapbdl.

Az ellendrzés megallapitasait tartalmazd jegyzokonyvben az alperes jogelddje a felperes
részérdl jogosulatlanul elszamolt finanszirozas kamattal novelt 6sszegét 106 586 Ft-ban
hatarozta meg és azt a felperes 2008. oktdber hdnapra jard finanszirozasanak 6sszegébdl
levonasba helyezte.

A felperes az els6foku birdsaghoz 2008. oktdber 14-én benyuijtott eredeti keresetében -
egyebek mellett - annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az alperes jogelddje altal
az ambulans ellatasok szabalytalansagara hivatkozassal vele szemben alkalmazott szankcio
jogalap nélkiili és a felperesnek valdjaban nincs tartozasa az alperessel szemben.



A 2008. november 17-én megtartott targyaldson az ambulans ellatasok tekintetében a
felperes a keresetét akként mddositotta, hogy az alperes jogelddjét az altala visszatartott
106 586 Ft megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes jogelddije a felperes valamennyi kereseti kérelmének az elutasitasat kérte.

Az elséfokl birésag a 2008. december 13-an meghozott UGYSZAM 1. szam itéletében a
felperes teljes keresetét elutasitotta, amely itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett
elo.

A fellebbezést elbiralé Debreceni Itél6tabla a 2009. november 18-4n meghozott UGYSZAM
2 szamu részitéletében az elsdfokd birdsag itéletének a felperes megallapitasra iranyuld
kereseti kérelmét elutasitd - fellebbezett - rendelkezését helybenhagyta, a felperes
marasztalasra iranyuld keresetét elutasitdé és az els6foku perkdltség viselésére vonatkozd
rendelkezéseit pedig hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birédsagot - ebben a korben -
Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A részitélete indokolasaban az itél6tabla - egyebek mellett - megallapitotta, hogy a felperes
marasztalasra (az ambulans ellatasok elszamolasanak jogszer(itlenségére hivatkozassal
visszatartott 106 586 Ft megfizetésére) iranyuld kereseti kérelme tekintetében az els6foku
birdsag a feleket tévesen tajékoztatta az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségrol, ezaltal
pedig a bizonyitatlansdg jogkdvetkezményét jogszer(itlenil alkalmazta a felperessel
szemben. A felperes marasztalasra iranyuld kereseti kérelme kapcsan ugyanis az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az altala korabban alkalmazott szankcidé jogszer( volt,
mivel az ellendrzéssel érintett idészakban a felperes 170 esetben a jogszabalyban elGirt
feltételek hianyaban igényelt finanszirozast a hozza be nem jelentkezett betegek eseti
ellatasaért.

Ezért a megismételt eljarasra vonatkozd iranymutatasaban az itélotabla azt irta el az
elsofoku birdsag szamara, hogy egyrészt a fentiek szerint tajékoztassa a feleket az Oket
terhel6 bizonyitasi kotelezettségrol, masrészt a felek részérdl ennek ismeretében
inditvanyozott, sziikséges bizonyitast folytassa le és az annak eredményeként beszerzett
Ujabb bizonyitékok alapjan dontson a felek vitajaban.

A megismételt eljarasban a felperes - a részitélettel még el nem biralt - keresetét akként
modositotta, hogy az ambulans ellatasok elszamolasaval kapcsolatban a marasztalasra (a
visszatartott finanszirozasi 6sszeg megfizetésére) iranyuld keresetét nem tartotta fenn,
hanem ahelyett a 2011. marcius 16-an keltezett beadvanyaban megjellt - az elséfoku
birésag altal az itélete 5. és 6. oldalan a-j) pontokban részletesen ismertetett -
kérdésekben kérte a birdsag allasfoglalasat (megallapitasat).

Az alperes a felperes modositott keresetének is az elutasitasat kérte.

Az elsofokl birdsag a felperes modositott - részitélettel még el nem biralt - keresetét
alaptalannak talalta.

A 49. sorszamon meghozott Ujabb itéletében megallapitotta, hogy a felperesnek a
megismételt eljarasban elOterjesztett keresete kizardlag megallapitasra iranyult, ezért a
birdsagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a jelen esetben a megallapitasi kereset



el6terjesztésének ,A polgari perrendtartasrol" szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 123.§-aban
megallapitott feltételei fennallnak-e.

Ennek eredményeként pedig az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes a
modositott keresetében olyan altalanos jellegli, a konkrét jogvita kereteit meghalado
jogértelmezési kérdésekben kérte a birdsag allasfoglalasat, amely kérdések
megvalaszolasara a Pp. 123.§-aban foglaltak alapjan a birésagnak nem volt lehetésége.
Ramutatott, hogy az ambulans elldtdsok elszamolasa tekintetében az alperes altal
megjelolt 170 eset kapcsan konkrét jogvita keletkezett a felek kozott. E konkrét jogvita
vonatkozasaban a felperesnek lehetsége lett volna teljesitést (a véleménye szerint
jogosulatlanul visszatartott finanszirozasi 6sszeg megtéritését) kdvetelni az alperestdl, a
birésagnak pedig ezen igény elGterjesztése esetén lett volna lehetdsége arra, hogy allast
foglaljon a feleknek az ambulans ellatasok elszamolasaval kapcsolatos vitajaban.

A Pp. 123.§-aban foglaltak helyes értelmezése szerint azonban a birésagnak arra nem volt
lehet6sége, hogy a felek konkrét jogvitajanak elbiralasa nélkiil, altalanos jelleggel adjon
tajékoztatast a felek szamara a kozottiik vitas jogértelmezési kérdésben.

Mindezekbdl pedig az els6foku birdsag azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes
modositott kereseti kérelme tekintetében a megallapitasi kereset elGterjesztésének a
jogszabalyban megallapitott feltételei nem alltak fenn, ezért a felperes moddositott
keresetét az els6foku birdsag elutasitotta.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben

- tartalma szerint - annak hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birdsagnak az eljaras
folytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

El6adta, hogy a mddositott kereset eldterjesztésével az volt a célja, hogy valaszt kapjon
arra a kérdésre, hogy a felek kozott létrejott finanszirozasi szerzodés konkrét esetében
ellathat-e ambulans beteget a felperes és ha igen, azt milyen korilmények kozott teheti
meg, illetve azért jar-e szamara eseti ellatasi dij.

Véleménye szerint e kereseti kérelem elGterjesztésére a Pp. 123.§-a alapjan lehetOsége
volt, mivel a fenti kérdés megvalaszolasa a felperes jogainak megodvasa, a késdbbi vitak
elkertilése érdekében sziikséges.

Az els6foku birdsag azonban ,még csak érintdlegesen sem adott valaszt az felperes neve
kérdésére azzal kapcsolatban, hogy a jovore nézve a gazdasagi tarsasag hogyan lassa el az
ambulans betegeket a felek kdzott Iétrejott finanszirozasi szerzodés konkrét esetében",
amivel lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el.

A felperes allitdsa szerint az els6foku birdsag helytelenil allapitotta meg az itéletében,
hogy a felek kozott ,valds jogvita" ne lenne, mivel a felperes a nala végzett ellen6rzés
soran kimutatott 170 esetre hivatkozassal levont finanszirozasi dijjal kapcsolatban
semmilyen ,folyamatban lévo kérelmet, vagy kifogast" nem adott be.

A felperes allitasa szerint tévesen allapitotta meg az els6fokd birdsag azt is, hogy az
eredetileg megallapitasra iranyuld keresetét a felperes utdbb mddositotta, mivel a keresete
- szerinte - valdjaban mindvégig megallapitasra iranyult.

Ezzel Osszefiiggésben el6adta, hogy az itélétabla ,éppen azért helyezte hatalyon kivil a
korabbi elsofokl hatarozatot, hogy az Uj eljarasban a Szolnoki Toérvényszék a tényleges



megallapitasi per vonatkozasaban folytassa le a targyalast", azonban az elsofoku birdsag
az itélotabla utasitasait figyelmen kiviil hagyta.

Hivatkozott arra is, hogy bar az itélotabla a részitéletében egyértelmien kimondta, hogy a
bizonyitasi teher ,az alperest illeti", az Uj eljardsban az alperes a sajat allaspontjat
semmivel nem bizonyitotta.

El6adta tovabba, hogy az els6fokl eljaras soran a kozte és az alperes jogelddje kozott
létrejott  finanszirozasi szerzOdés részleges semmisségére is hivatkozott és annak
megallapitasat is kérte, azonban az els6fokd birdsag ezen kereseti kérelme vizsgalatat
elmulasztotta.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfokd birdsag - nyomatékos kérése
ellenére - elmulasztotta megkildeni szamara a 2012. junius 14-i targyalasrdl késziilt
jegyzokonyvet, amellyel - véleménye szerint - ugyancsak jogsértést kovetett el.

Mindemellett hivatkozott arra is a felperes a fellebbezésében, hogy a per soran meghozott
elsofoki dontések ellen a felperes minden esetben eredményesen fellebbezett, amely
fellebbezések kapcsan az itélotabla perkoltséget allapitott meg a felperes részére. Az
elsofokd birdsag azonban a fellebbezéssel tamadott Ujabb itéletében elmulasztott ezen
Osszegekrol rendelkezni, amelynek potlasat a felperes a masodfokl birdsagtdl kérte a
fellebbezésében.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését
kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az itél6tabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a felperes - részitélettel még el nem
biralt - keresetének elbiralasahoz sziikséges jelentds tényeket illetden a tényallast teljes
korlen feltarta, azt helyesen allapitotta meg. Az igy megallapitott tényallasbdl pedig
helytallé jogi kovetkeztetéseket levonva, érdemben helyes dontést hozott, amelynek jogi
indokaival az itélotabla mindenben egyetértett.

A felperes fellebbezésében elGadottak ugyanakkor nem szolgalhattak alapul az els6foku
birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil meghozott, kellben megindokolt, megalapozott itélete
hatalyon kivil helyezéséhez, vagy megvaltoztatasahoz.

Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan -
utalassal a Pp. 254.8-anak (3) bekezdésére - a sajat helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben el6adottakra tekintettel az itélotabla a kovetkezokre mutat ra:

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében a jogvédelem sziikségességének
indokaként a peres felek kdzotti késobbi vitak elkerilésére.

A Pp. 123.8-anak alkalmazasa soran ugyanis a jogvédelem sziikségességének fennalltat
szigordan kell vizsgalni. A felek kozotti szerz6désértelmezési vita pedig - énmagaban -
jogmegovasi érdeket nem keletkeztet, mivel a szerzOdés egyes rendelkezéseinek



értelmezésével kapcsolatos vita a szerzédésbol szarmazd konkrét igények érvényesitése
miatt indithatdé marasztalasi perben lefolytathatd, illetbleg elbiralhatd. A szerz6dés egyes
rendelkezéseinek értelmezése érdekében azonban 0©nalld megallapitasi kereset nem
indithato.

Bar a végleges formaban fenntartott kereseti kérelem elbiraldsa szempontjabdl nem volt
jelentGsége, az itélotabla sziikségesnek tartja annak rogzitését, hogy iratellenesen allitotta
a felperes a fellebbezésében, hogy az ambulans elldtdsok tekintetében a keresete
mindvégig megallapitasra iranyult.

Azt, hogy a 2008. november 17-én megtartott targyalason a felperes mddositotta a
keresetét, a kozokiratnak mindsilé targyalasi jegyzOkonyvon kivil az is alatamasztotta,
hogy az elséfoki birdsdg a UGYSZAM 1 szamu itéletében mar azt rogzitette, hogy az
ambulans ellatasok tekintetében a felperes keresete marasztalasra (a visszatartott
finanszirozasi 0sszeg megtéritésére) iranyult, amit a felperes az itélet elleni
fellebbezésében nem kifogasolt.

Ugyancsak iratellenes volt a felperesnek az a fellebbezési allitdsa, miszerint ,az itél6tabla
éppen azért helyezte hatalyon kiviil a korabbi elséfokd hatarozatot, hogy az (j eljarasban a
Szolnoki Torvényszék a tényleges megallapitasi per vonatkozasaban folytassa le a
targyalast”,

A UGYSZAM 2 szamu részitélet rendelkezd részébdl és indokoldsabdl ugyanis kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy az itélotabla a felperes marasztalasra iranyuld kereseti
kérelmét elutasitd els6foku itéleti rendelkezést a bizonyitasi teherre vonatkozo téves
tajékoztatas miatt, nem pedig a kereseti kérelem tartalmanak téves rogzitésére és
elbiralatlansagara hivatkozassal helyezte hatalyon kiviil.

A bizonyitasi teher alakulasanak kérdése azonban a megismételt eljarasban elvesztette a
jelent6ségét azaltal, hogy a felperes a marasztalara iranyuld kereseti kérelmét nem tartotta
fenn, a megallapitds iranti kereseti kérelme tekintetében pedig a Pp. 123.§-aban
meghatarozott feltételek hianyoztak.

Ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az elsofoku
birdsag elmulasztotta a szerz6dés részleges semmisségének megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmének a vizsgalatat, amivel eljarasi szabalysértést kovetett el.

A felperesnek ez a hivatkozasa csupan annyiban helytalld, hogy a 2011. februar 15-én
megtartott targyalason a felperes valdban utalast tett a szerz6dés esetleges semmisségére,
amely hivatkozasaval Osszefiiggésben az els6fokd birdsag a targyaldson meghozott III.
szamu végzésében felhivta a felperest a keresete pontositasara, aminek a felperes nem
tett eleget. A 34. sorszamu végzés ellen (39. sorszamon) elGterjesztett fellebbezésében a
felperes ugyan ismételten hivatkozott a szerzodés részleges érvénytelenségére és részben
pontositotta az ezzel kapcsolatos nyilatkozatat, a 2012. majus 4-én keltezett, 46. sorszamu
beadvanyaban azonban akként nyilatkozott, hogy a keresetét a 2011. marcius 16-an
keltezett beadvanyaban foglaltak szerint tartja fenn, amely beadvanyaban a felperes a
szerz6dés semmisségére nem hivatkozott.

A felperesnek ezt a nyilatkozatat pedig olyan Ujabb keresetmddositasnak kellett tekinteni,
amelyben a szerz6dés részleges semmisségének megallapitasara iranyuld kérelmét mar
nem tartotta fenn. Ezért az els6foki birdsag a szerzodés részleges semmisségével



kapcsolatos, korabbi felperesi allitasok vizsgalatanak mellozésével eljarasi szabalysértést
nem kovetett el.

A 2012. junius 14-én megtartott targyalason a felperes jogi képviseldje személyesen jelen
volt, a targyalasrdl késziilt jegyzOkdnyv megkildésére iranyuld kérelmét pedig el6szor a
fellebbezésében terjesztette el6. Ezért a jegyzokonyv megkiildésének elmulasztasaval az
elsofoku birdsag szintén nem kovetett el eljarasi szabalysértést.

Iratellenes a felperesnek az a fellebbezési dllitasa, hogy ,a per soran szilletett elséfoku
dontések ellen a felperes minden esetben eredményesen fellebbezett". A felperesnek a
szakértGi dijakat megallapité végzések ellen elbterjesztett fellebbezéseit ugyanis az
itélotabla mindkét esetben alaptalannak taldlta. A részben, vagy egészben eredményre
vezetett felperesi fellebbezések kapcsan meghozott hatarozataiban pedig az itél6tabla a
felperesnek a masodfokl eljarasban felmeriilt koltségeit - a Pp. 252.8-anak (4)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - csupan megallapitotta azzal, hogy azok
viselésérol az els6foku birdsagnak kell majd hatdroznia, annak fliggvényében, hogy a
felperes keresete alaposnak, vagy alaptalannak bizonyul.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak taldlta, ezért a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan helyesen kotelezte a felperest az alperes perkoltségének medfizetésére
és helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a perrel Gsszefliggésben felmerilt sajat
koltségeit maga koteles viselni.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése alapjan
egyrészt a lerott fellebbezési eljarasi illetékbol és a jogi képviseldje jogtanacsosi
munkadijabdl eredd sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni, masrészt koteles
megtériteni az alperes jogtanacsosi munkadijbdl szarmazd masodfokl perkoltségét is,
amelynek dsszegét az itél6tabla a Pp. 79.8-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta
meg a Pp. 67.§-anak (2) bekezdése folytan iranyado ,A birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrol" szdl6, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2), (5)
és (6) bekezdéseit alkalmazva, figyelemmel arra is, hogy a masodfoku eljarasban targyalas
tartasara nem keriilt sor.

Debrecen, 2013. julius 16.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléadd bird,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird



