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A Kuria Budapesten, a 2013. év junius hdé 25. napjdn megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

A csalds bilintette és mds bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg
17.B.679/2011/11. szamu itéletét, valamint a Zalaegerszegi
Térvényszék Bf.32/2012/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
az lgyben sem az inditvdny eldterjesztdje, sem azonos tartalommal
mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Zalaegerszegl Vdrosi Birdsdg - a Be. XXVI. Fejezetében foglalt, a
tdrgyaldsrél lemondds szabdalyai szerint lefolytatott kiilén eljdras
keretében - a 2011. november 10. napjan kihirdetett
17.B.679/2011/11. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki 6
rendbeli folytatdlagosan elkévetett csalds bilUntettében [Btk. 318. §
(1) bekezdés és (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatdlagosan
elkdvetett csalds bilntettében [Btk. 318. § (1) és (4) bekezdés b)
pont] és 39 rendbeli csalds bilntettében [Btk. 318. § (1) és (4)
bekezdés b) pont]. A birdsdg ezért a terheltet - halmazati
bilintetésiil- mint kiilénés visszaesdt, hdrom év hat hdénap bdortdénben
végrehajtandod szabadsdgvesztésre és négy évi koéziigyektdl eltiltdsra
itélte és kotelezte 2.482.100 forint megfizetésére vagyonelkobzds

cimén; megsziintette a Zalaegerszegi Vdrosi Birdsag
17.B.711/2007/16. szamu itéletével, valamint a Zalaegerszegl Vdrosi
Birdsdg 17.B.122/2007/12. szamu itéletével kiszabott

szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot.



Megdllapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsdathato, és rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban té1ltott idd
beszdmitdsdrol, a biUnjelekrdl, a polgdari jogi igényrdl és a biniigyi
kbltség viselésérdl.

A terhelt és véddje 4dltal enyhitésért bejelentett fellebbezés
alapjan masodfokon eljart Zalaegerszegi Torvényszék az elsdfoku
birdsdg itéletét megvdltoztatta, az elsdfoku itélet 20. tényalldsi
pontjdban irt cselekményét a 19. és 32. tényalldasi pontban irt
cselekménnyel egylitt folytatdlagosan elkdévetettnek mindsitette, és
a bértonbiintetés tartamdat két év nyolc hdénapra enyhitette.
Egyebekben az elsdé foku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletek ellen a terhelt nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt, tartalma szerint arra hivatkozva, hogy az eljart
birdésdgok vele szemben a biintetd anyagl jog szabdlyainak megsértése

miatt térvénysértden sulyos biintetést szabtak ki. Alldspontija
szerint a cselekmények elkévetésekor hatdlyos bilintetd térvény
rendelkezései a tdrgyaldsrol lemondd terhelt esetében - a hdrom

évet meghaladd, de &6t évnél nem sulyosabb szabadsdgvesztéssel
biintetendd bilincselekmény miatt - a kiszabhatd biintetés legfeljebb
két év lehetett.

A 2013. junius 7-én kelt kiegészitd beadvdanydban tovabba arra
hivatkozott, hogy az eljart ligyész a tdrgyaldson a kozépmértéket
megkbzelitd biintetés kiszabdsat inditvdnyozta, valamint eldadta,
hogy tudomasa szerint az eljart ligyésznek kellett volna
felajdnlania a bilintetést, és neki - a terheltnek - nem 1is kellett
volna részt vennie a nyilvanos iilésen.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak
tartva, inditvanyozta, hogy a Kuria az inditvdnynak ne adjon helyt,
és a megtamadott hatdrozatokat nyilvanos lilésen hatdlyukban tartsa
fenn (BF.251/2013/2.).

A feliilvizsgalati inditvany alapjdn a Kuaria a Be. 420. § (1)
bekezdésére figyelemmel nyilvanos ililést tartott. A nyilvdnos ililésen
a Legfdbb Ugyészség képviseldje az inditvdnydt az dtiratban
foglaltakkal egyezden tartotta fenn.

A feliilvizsgalati inditvany nem megalapozott.

Btk. 2. $-a szerint a bilincselekményt az elkdvetése idején hatdlyban
levdé térvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdldasakor
hatdlyban 1levd uj bilintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
bincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az uj tdérvényt



kell alkalmazni; egyébként az Uj bilintetd térvénynek nincs
visszahatd ereje.

A terhelt a terhére rdétt bilincselekményeket 2009. augusztus 5. és
2010. oktdéber 30. kézdtt kévette el.

A terhelt 4dltal elkovetett bilncselekmények kdbziil az elkdvetéskor
hatdlyos rendelkezések szerint a Btk. 318. $-dnak (1) bekezdésébe
litkézd, és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés
b) pontja szerint mindsiilé csalds bilntette miatt egy évtdl o6t évig
terjedd szabadsdgvesztés,; a csalds 318. § (4) bekezdésének b)
pontja szerinti alakzata miatt két hdénaptdl hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztés a kiszabhatd bilintetés.

A Btk. 12. § (1) bekezdése szerint blUnhalmazat 1étesiil, ha az
elkdvetd tébb cselekménye toébb bilincselekményt valdsit meg, és
azokat egy eljdrdasban birdljak el.

A Btk. 82. § (2) bekezdése szerint bilinhalmazat esetén a biintetést a
biinhalmazatban 1évé bilncselekmények bilintetési tételei kézil a
legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni; a (3) bekezdés
szerint pedig akkor, ha a térvény a bilUnhalmazatban 1levd
bilincselekmények kéziil legalabb kettdre hatdrozott ideig tartod
szabadsdgvesztést rendel, a biintetési tétel felsd hatdra a felével
emelkedik, de az nem érheti el az egyes bilncselekményekre
megdllapitott bilintetési tételek felsd hatdranak egylittes tartamat.

A terhelt 4dltal elkdévetett bilncselekmények miatt a halmazati
bilintetés felsd hatdra hét év hat hdénap lenne, mivel az egy évtdl Ot
évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd csalds blntette miatt
kiszabhatd szabadsdgvesztés felséd hatdra emelkedne a felével, azaz
két év hat hoénappal.

A terhelt feleldsségre vondsa azonban a Be. XXVI. fejezete
szerinti, tdrgyaldsrdl lemonddsos kiilén eljdrdsban tértént meg.
Ennek az eljdrdsnak a 1lényege, hogy amennyiben a terhelt a
vddemelést megeldzden bilndsségére 1is kiterjedd beismerd vallomast
tesz és a tdrgyaldshoz vald jogardl lemond, a birdsdg az ligyész
inditvanydra, nyilvanos lililésen hozott itélettel megdllapithatja a
vadirattal egyezd ténydllas, valamint a vddirattal egyezd mindsités
miatt a vadlott biinésségét, és a Btk. Kiilénés Részében
meghatdrozott biintetési tételnél enyhébb bilintetést szabhat ki,
illetve intézkedést alkalmazhat.



Megjegyzi a Kuria a terhelt 4dltal hivatkozottak kapcsdn azt 1is,
hogy az eljdrdsi szabdlyok szerint a terheltnek a tdrgyaldsrdl nem
csak az iligyész, hanem a birdsag eldtt 1is le kell mondania, és
részletes beismerd vallomast kell tennie [Be. 542. § (5) bek.]. Ha
ennek barmelyike elmarad, tehdt a terhelt a birdsdg eldtt nem
jelenik meg, vagy ott a tdrgyaldshoz vald jogardél a birdsdagi
kioktatdst kévetden nem mond le, avagy nem tesz beismerd vallomdst,
a tdrgyaldsrél lemondasos eljdrdst tovabb folytatni nem lehet, és
ennél fogva az erre az elbirdlasi formdara eldirt enyhébb
jogkévetkezmények sem alkalmazhatok.

A tdargyaldsrol lemondds mellett a Btk.-nak a terhelt terhére roétt
blincselekmények elkévetési idején hatdlyos 87/C. § b) pontja
szerint kiszabhatd szabadsdgvesztés mértéke a hdrom évet meghalado,
de ot évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel bilintetendd
blncselekmény miatt a két évet nem haladhatta meg. A Btk. 85/A. §-
anak (1) bekezdése alapjdn azonban arra az esetre, ha a
tadrgyalasrol lemonddsos eljardsban a terhelt tdébb bilncselekményét
biraltak el, tehdt bilnhalmazat miatt kellett kiszabni a biintetést,
a tdrgyaldsrél lemondds esetén a 85. § (1)-(2) bekezdéseinek
rendelkezései voltak  irdanyaddk azzal, hogy a  Dbiintetést a
bilinhalmazatban 1évd blincselekményekre a halmazati biintetést 87/C. §
alapjan kiszabhato bilintetések koziil a legsulyosabbnak az
alapulvételével kellett kiszabni. A (2) bekezdés szerint pedig a
targyaldsrél lemondas esetén akkor, ha a térvény a binhalmazatban
1évd bilincselekmények kéziil legalabb kettdre hatdrozott ideig tartod
szabadsdgvesztést rendelt, a 87/C. S alapjan kiszabhato
legsulyosabb bilintetési tétel felséd hatdra a felével emelkedett, de
az nem érhette el az egyes bilncselekményekre a 87/C. § alapjdn
kiszabhato biintetések egylittes tartamat.

A terhelt 4dltal elkovetett bilncselekmények esetében e szabdlyok a
kbvetkezdbket jelentik:

A Btk. 318. § (5) bekezdésének b) pontja szerinti csalds bilntette
miatt - amelynek biintetési tétele egy évtdl &t évig terjedd
szabadsdgvesztés - tdargyaldsrol lemondasos eljdrdsban a kiszabhato
biintetés a Btk. 87/C. § b) pontja alapjdn a két évet nem haladhatja
meg. A Btk. 85/A. § (2) bekezdése szerint - a halmazati biintetésre
tekintettel - ez a két évi szabadsdgvesztés, mint a legsulyosabb
biintetési tétel felsd hatara emelkedik a felével. A terhelt altal
elkdvetett bilincselekmények bilnhalmazatban tdrténd elbirdaldsakor a
targyaldsrél lemondds esetén kiszabhatd legsulyosabb bilintetés tehat
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés.

A Zalaegerszegli Térvényszék mindezt helyesen 1ismerte fel, és



enyhitette a terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztést két év
nyolc hdnapra.

Feliilvizsgdlat keretében a jogerdsen kiszabott biintetés kizdrdlag
akkor vadltoztathatd meg, ha annak neme vagy mértéke bilintetd anyagi
jogi szabdlyt sért.

Jelen esetben azonban a blintetést a toérvényes keretek kézdtt szabta
ki a Zalaegerszegi Térvényszék, annak pedig, hogy az lgyész a
nyilvdnos Ulésen a kézépmértéket megkbzelitd biintetés kiszabdsat
inditvanyozta, azért nincs jelentdsége, mert a birdsdg nincs kdotve
a vadlonak a vad targyava tett cselekmény  Btk. szerinti
mindsitésére, a biintetés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalmazdsdra
vonatkozdé inditvdnyahoz [Be. 2. § (4) bek.].

Emellett a térvényes keretek kézdtt kiszabott biintetés esetén nem
vizsgdlhato az sem, hogy milyen sulyosito vagy enyhitd
kériilményekre voltak figyelemmel az eljart birdsdgok.

A Kuria a Be. 423. § (5)  ©bekezdése alapjan a megtamadott
hatdrozatot a 416. § (1) bekezdésének «c¢) pontja alapjdn 1is
feliilbirdlta, azonban olyan eljardsi szabdlysértést, amely a
megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezhetné,
nem észlelt.

Ezért a Be. 426. $-a alapjan a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, az
ujabb feliilvizsgalat lehetdségét a Be. 418. § (3) bekezdése,
illetve 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki.

Budapest, 2013. junius 25.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszlo S. k.
eldado bird, Dr. Csak Zsolt s. k. bird
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