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Kfv.IV.37.386/2012/4.szam

A Kuria a dr. Kmetty I1ldikoé ligyvéd (altal képviselt felperes
nevefelperesnek dr. Gulyds Agnes kormdnytisztviseld d4dltal
képviselt Emberi Erdforrdasok Minisztériuma (1055. Budapest Szalay
u. 10-14.) alperes ellen oktatdsi iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Térvényszék 2012. marcius 06. napjan kelt
8.K.33.672/2010/13. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
14. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 8.K.33.672/2010/13. szdmu itéletét
hatalydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4llamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2006. november 8-dn nyujtott be kérelmet az Oktatdasi és
Kulturdalis Minisztérium Magyar Ekvivalencia és Informdciods
Kézponthoz, melyben a részére, az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
Florida International University intézmény 4dltal 2001. &dprilis 20-
an kidllitott Bachelor of Science 1in Occupational Therapy oklevél
magyarorszdagi felsdoktatdsi intézményben megszerezhetd, fdiskolai
végzettségként torténd elismerését, tovabba az oklevél 4altal
tantusitott szakképzettség megdllapitdsat kérte.

2007. janudr 1-jén az oklevelek elismerésére 1irdnyuld hatdsdgi
eljdrds az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium hatdskdérébdl



atkeriilt az Oktatdsi Hivatal hatdskérébe. Az Oktatdasi Hivatal, mint
elsdéfoku hatdsag 2007. junius 14-én hozott a felperes ligyében
hatdrozatot, mely hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjdban az
oklevél 4ltal tanusitott végzettséget magyarorszagl felsdoktatdsi
intézményben megszerezhetd fdiskolai végzettségként Iismerte el,
egyuttal feljogositotta a felperest, hogy kiilféldén szerzett cimét
,Bachelor of Science 1in Occupational Therapy” hasznalhassa. A
hatdrozat rendelkezd8 részének 2. pontjdban viszont az oklevél dltal
tantusitott szakképzettség magyarorszagi felsdoktatdsi intézményben
megszerezhetd szakképzettségként valo elismerését megtagadta.

A felperes az elsdéfoku hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjat
megfellebbezte, mely fellebbezés folytan eljdrt alperes az elsdfoku
déntést megsemmisitette, a szakképzettség elismerése tdrgyaban
eljard  hatdsagot a7 eljdrdasra és aj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

Az Uj eljdrds sordn az elsdfoki hatdosdg megkereste a Mozgassériiltek
Petd Andrds Neveldlképzd és Neveldintézetét, valamint az EStvos
Lordnd Tudomdnyegyetem Bdrczi Gusztdv Gyogypedagdogiai Fdiskolai
Kardt (ELTE GYFK) szakvélemény beszerzése céljabol. Ezt kdvetden az
elséfokui hatdsdg ujbol meghozott hatdrozatdaban a felperes oklevele
dltal tantusitott szakképzettség magyarorszagi felsdboktatdsi
intézményben megszerezhetd szakképzettségként valo elismerését
ujolag megtagadta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes ezt az elsdfoku
hatdrozatot is megsemmisitette és az elsdfoku hatdsdgot ismételten
uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Ezt koévetden az
elséfoku hatdsag 2010. janudr 8. napjan hozta meg hatarozatat,
amelyben az oklevél 4&ltal tanusitott szakképzettség magyarorszagi
felsbSoktatdasi 1intézményben megszerezhetd szakképzettségként vald
elismerését ugyancsak megtagadta.

A déntéssel szemben a felperes ismételten fellebbezett. A felperes
fellebbezése folytdn eljart alperes a 2010. marcius 31. napjdn kelt
hatdrozatdval a felperes fellebbezését elutasitva az elsdfoku
déntést annak helyes indokaira utaldssal helybenhagyta.

A jogerds kézigazgatdsi hatdrozattal szemben a felperes keresetet
terjesztett eld. Alldspontja szerint az alperes tévesen hivatkozott
arra, hogy az oklevél nem tanusithat egyidejileg egy felsdfoku
végzettséget és eqy alacsonyabb szakképzési rendszerben
megszerezhetd szakképzettséget, szakképesités. Az ,occupational
therapy” egy Gj tudomanydg, mely els8sorban a fizikdlisan sériilt
emberek rehabilitdcidjat segiti eld utoterdpidkkal. A
szakképzettség ezzel az elnevezéssel az eurdpal orszagokban
egyenldére nem szerezhetd meg. A hatdsdg a birdsdg eljardst megeldzd
eljdrdsa soran nem folytatta le a kérelmezdé szakképzettségének,



szakképesitésének teljes kérd vizsgalatat, és indokolatlanul
tagadta meqg szakmdjanak magyarorszagi elismerését, melynek
aldtamasztdasdra hivatkozott a kiilfdldi bizonyitvdnyok és oklevelek
elismerésérdél szold 2001. évi C. térvény (Ekvivalencia tv.) 1. §
(4) bekezdésére, 2. § (2) bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére, 16. §
(1) bekezdésére, 18. § (1) bekezdés a) pontjdra, illetve a
felsboktatdsrél szold térvényre 1is. A keresetlevél szerint a
szakképesités fogalmat a felndttképzésrdl szolo 2001. évi CI.
térvény és az FEkvivalencia tv. nem hatdrozza meg, az oktatdsi
térvény maga 1is tébb helyen keveri a szakképzettséggel, 1igy
elmondhato, hogy mindkét végzettség kapcsolodhat felsdfoku
tanintézményben folytatott tanulmdnyokhoz. A hatdsdag - véli a
felperes - e kérben csak a felsdoktatdsi intézményeknél elvégezhetd
képzések megfeleltethetdségét vizsgdlta, nem vizsgalta azonban egy
esetleges Magyarorszdgon alacsonyabb szintd mindsitéssel egyezd
végzettség lehetdségét.

A felperes arra 1s hivatkozott, hogy a hatdsdg altal rendelkezésre
bocsdtott formanyomtatvany felsdfoku végzettség mellett
kifejezetten csak a szakképzettség elismerésének megkérésére ad
vdlasztasi lehetdséget.

Az lgyben eljdrt Févdrosi Térvényszék a 8.K.33.672/2010/13. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfoku birdsdg
szerint a felperes kérelme benyujtdsakor azt jeldlte meg, hogy a
kiilféldi oklevele 4dltal tanusitott végzettségi szint fdiskolai
végzettségl szintként torténd elismerését és az oklevele 4altal
tantusitott szakképzettség megdllapitdsat kéri. A felperes
érvelésével ellentétben a hatdsdg ezért nem vizsgdlhatta, hogy a
felperes oklevele a felsdfoku végzettségéhez kapcsolodd
szakképzettségnél alacsonyabb szintd szakképzettségnek - valamely
OKJ-s szakképesitésnek - elismerheté-e. A birdsdg szerint az a
tény, hogy a felperes esetében harom alkalommal keriilt sor elsdfoku
eljaras lefolytatdsdra, azt igazolja, hogy a hatdsdg a felperesi
kérelemhez igazoddan 1igen részletesen tdrta fel a ténydllast. E
szerint a felperes kiilféldi oklevele altal tanusitott ,Bachelor of
Science in Occupational Therapy” - magyar forditds alapjan
munkagydgyadszati szakember - elnevezésd szakképzettségnek megfeleld
szakképzettség a magyar felsdoktatdsi rendszerben sem egyetemi, sem
féiskolai végzettségi szinthez kapcsoloddan nem szerezhetd meg. Az
elséfoki birdsdg megdallapitotta, hogy az eljdrds sordn hdrom
szakvélemény 1is beszerzésre keriilt:

- A Semmelweis Egyetem szakvéleménye szerint a ,Bachelor of Science
in Occupational Therapy” végzettség leginkdbb a magyarorszagi
gyogytornasz, valamint az dpold képzésekkel mutat rokonsdgot,
amelyhez d&sszesen 240 kreditpont sziikséges. A felperes végzettsége
alapjdn mindbdsszesen 81 kredit ismerhetd el, ezért a gydgytorndsz,
vagy apolo szakképzettség elismerését kiilénbbzeti  feltételek
teljesitésével sem tudja javasolni.

- A Mozgdssériiltek Petd8 Andrds Neveldképzd8 és Neveld Intézet



szakvéleményében azt d4dllapitotta meg, hogy az d4dltala nyujtott
tanité, a konduktor-tanitdé és az oOvodapedagogus alapképzéshez
kapcsolodo képesitési kdvetelmények nyolc félév alatt 240 kredit
teljesitését irjdk elds. A felperes dltal benyujtott oklevél alapjan
legfeljebb 24 kreditpont 1ismerhetd el, 1igy a megfeleltethetd
tantdrgyak rendkiviil alacsony kreditértéke miatt még kiilénbbzeti
vizsga teljesitését sem javasolta.

- Az ELTE GYFK dltal adott szakvélemény szerint a felperes kiilfoldi
végzettsége alapjan magyar gyogypedagogus szakképzettség esetén
8sszesen 6-8 kredit ismerhetd el, igy a gyogypedagogus
szakképzettség megszerzéséhez mintegy 232-234 kredit hianyzik,
amely olyan nagymértékd eltérés, hogy a felperes oklevele 4altal
tantusitott szakképzettség nem feleltethetd meg a hazai
felsdoktatdsban megszerezhetd gydgypedagdogus szakképzettségnek. Az
ELTE szakvéleménye foglalkozott még a rehabilitdcids foglalkoztatd
terapeuta szakképzettség elismerésével is. E vonatkozdshban
megallapitotta, hogy a felperes 4dltal benyujtott tematikak alapjan
22 kredit ismerhetd el a 71 kreditbdl, mely kreditmennyiség a
szakképzettség megszerzéséhez sziikséges 31 %-ot fedi csak le, igy a
mozgdsszervi rehabilitdcids foglalkoztatd terapeuta szakképzettség
sem ismerhetd el a felperes dltal elvégzett tanulmanyok alapjan.

A birdsag szerint ezen szakvélemények alapjdn a kézigazgatdsi
hatodésdg a ténydlldst megfelelden feltdarta, a térvény 4dltal eldirt
bizonyitdst teljes kériden elvégezte. Az elsSfoku birdsdg utalt
arra, hogy az Ekvivalencia tv. 18. § (1) bekezdés a) pontja
kifejezetten kimondja, hogy a szakképzettség elismerésének
eléSfeltétele, hogy az az oklevél dltal tanusitott fdéiskolai, vagy
egyetemi végzettséghez kapcsolddjon, azaz nem lehet megalapozott
eqgy olyan jogértelmezés, mely szerint a kérelmezd8 fdiskolai
végzettségéhez kapcsolodo szakképzettsége egyenértékiként
elismerhetd lenne olyan szakképzettséggel, amely Magyarorszdagon
csak posztgradudlis végzettség formdjaban volt megszerezhetd.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a felsdoktatdsi intézményben szerezhetd
oklevél az az okirat, amely egyszerre tanusit felsdéfoku
végzettséget, és szakképzettséget, ahogy arrdl a felsdoktatdsrol
szélo 2005. évi CXLIX. torvény 32. S$-a és 62. § (5) bekezdése 1is
rendelkezik. Ha a hatdsdg a mar elismert felsdfoku iskolai
végzettséghez kapcsoldddoan valamilyen szakképesitést elismerne,
ezzel olyan jogot biztositana az érintettnek, amely Magyarorszdgon
semmilyen képzési formaban nem szerezhetd megqg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmet  nyujtott be a Fdévarosi
Térvényszék  8.K.33.672/2010/13. szami  dontésével szemben. A
feliilvizsgalati kérelemben eldadta, hogy a tdmadott hatdrozat nem
jelélt meg semmilyen, a felperesi elképzeléstdl eltérd megnevezésu
és gyakorolhatdé szakmdat, ugyanis az alperes az ezzel kapcsolatos
teljes kérd vizsgdlatot nem folytatta le. A felperes



elképzelhetetlennek tartja, hogy a végzettsége Magyarorszdgon
semmilyen elismert szakképesitésnek, vagy szakképzettségnek ne
felelne meg.

A felperes szerint az alperes d4dltal rendelkezésére bocsdtott
formanyomtatvdany nem adott lehetdséget arra, hogy a felperes a
féiskolai végzettségének elismerése mellett esetlegesen eqy
alacsonyabb szintd szakképesités elismerését kérje. Nem a
ténydlldst rogziti az itélet azon megdllapitdsa, hogy a felperes a
kézigazgatdsi eljdrds sordan a kérelmet e kérben nem mddositotta,
mivel az alperes erre vonatkozdlag a felperest soha nem hivta fel.
A Ket. 4. § (1) bekezdése rbgziti a tisztességes lgyintézéshez vald
jogot, amelybe beletartozik a teljes kérd tdjékoztatds 1is.
Alldspontja szerint a birdsdg tévesen d&llapitotta meg, hogy az
alperes nem sértette meg a tisztességes ligyintézéshez vald jogot. A
felperes véleménye szerint téves az itélet megadllapitdsa azért is,
mert az alperes az egész eljdrds sordn tagadta, hogy fdiskolai
végzettséqg mellett eqy alacsonyabb szinten megszerezhetd
szakképesités elismerésérdl is ddbénthetne. A kérelmeket  nem
megnevezésilik, hanem tartalmuk szerint kell elbiralni, igy az itélet
indokoldsa sérti a Ket. 3. $-a szerinti kérelemhez kétottség elvét.
A vonatkozd jogszabdlyok alapjdn a felperes arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az FEkvivalencia tv. a szakképzettség és szakképesités
kézétti kiilénbséget, mint fogalmat nem hatdrozza meg, mindkét
végzettség kétddhet felsdfoku végzettséghez. E kdrben az
Ekvivalencia tv. 16. § (1) bekezdését és 18. § (1) bekezdését
jelolte meqg.

A felsboktatdsrol szolo 2005. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Fot.) 32. S (2) bekezdése a felsdboktatdsban megszerezhetd
szakképzés tekintetben uUgy fogalmaz, hogy a felsdfoku végzettséghez
tartozo szakképesitést fel kell venni az OKJ-s jegyzékbe, amibdl az
kévetkezik, hogy ezen végzettségek a nem felsdfoku tanintézményben
megszerezhetd képzésekkel egylitt szerepelnek. A Fot. 62. § (4)
bekezdése szerint a felsdéoktatdsi intézmény 4altal kidllitott
oklevél két dolgot tantusit: a végzettségi szintet, és a
szakképzettséget. A feliilvizsgdalati kérelemmel tdamadott itélet
dltal hivatkozott (5) bekezdés szerint és mds jogszabdlyhely
szerint sincs azonban arrol rendelkezés, hogy a kettd ne lenne
elvalaszthatdé  egymdstdl, azaz nincs tilté rendelkezés arra
vonatkozdan, hogy egy fdiskolai végzettség tantusitdsa mellett a
féiskola sordn megszerzett ismeretek egy alacsonyabb szintid
szakképesitéshez ne lennének elegenddek és ez nem jogositana fel a
szakmdjanak gyakorldsdra a kérelmezdt.

A felperes szerint a birdsdgi eljardast megeldbzd8 hatdsagi eljaras
soran a hatdésag nem folytatta le a kérelmezd
szakképzettségének/szakképesitésének teljes kérd vizsgdlatdt és
indokolatlanul tagadta meg szakmdjdnak magyarorszdgi elismerését.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be.
Ellenkérelmében eldadta, hogy a felperes fdiskolai végzettségi
szintként tértént elismerését és az oklevele 4ltal tanusitott
szakképzettség megallapitdsat kérte a hatodsagtol. A
formanyomtatvanyokat a hivatal az ligyfelek érdekében
rendszeresitette, hasznalatuk azonban nem kételezdé, mint ahogy ez a
formanyomtatvanyon 1évé felhivdsban 1is szerepel. A hivatal kiildn
Urlapot rendszeresitett a szakképzettségek és kiilén a
szakképesitések elismerésére. A felperes egy izben emlitette meg,
hogy az oklevele esetleg fdiskolai végzettségl szintre épiild,
szakiranyu tovabbképzésben megszerezhetd, rehabilitdcids
foglalkoztaté terapeuta szakképzettségként Ilenne elismerhetd, a
hivatal felhivdsdra azonban Ugy nyilatkozott, hogy eredeti kérelmét
tartja fenn.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése a feliilvizsgdlatot - mint rendkiviili
jogorvoslatot - csak  jogszabdlysértésre  hivatkozdssal teszi
lehetdévé. Az 4dltalanosan kialakult és koévetkezetes birdi gyakorlat
szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megdllapitott ténydllast sérelmezi, a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem
a maguk d&sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott
tényallds nyilvanvalodan okszerittlen, vaqgy lényeges logikai
ellentmonddst tartalmaz. Nem d4dllapithatd meg jogszabdlysértés
akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd
mérlegelését tdamadja. A feliilvizsgdlati eljdras keretében ugyanis
nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére, és a
bizonyitékok felililmérlegelésére.

A felperes a ténydallas feltdrdsdnak hidnyossagdt abban ldtja, hogy
a hatdsag az eljdrdsa sordn nem hivta fel, hogy kéri-e a felperes a
féiskolai végzettségének elismerése mellett esetlegesen eqy

alacsonyabb - OKJ-s - szintd szakképesités elismerését. Az
Ekvivalencia térvény 8. § (4) bekezdése szerint az eljdrd hatdsdg
kérelem alapjéan jar el. Ha a bizonyitdsi eljaras soran

megdllapithatd, hogy a kérelemben foglaltak szerinti elismerés vagy
honositds feltételei hidnyoznak, de mds modon térténd elismerés
vagy honositds lehetséges, akkor az eljdré hatdsdg a kérelmezdt
kérelme modositdsdnak lehetdségérdl tajékoztatja. A Kuria
megitélése szerint helytdlld az elsdfoku birdsdg e tekintetben tett
azon megallapitasa, amely  szerint az alperes nem sértett
jogszabdlyt, mert a felperes az eljdrds sordn az eredeti kérelmét
tartotta fenn. Ennek megfeleldn hdrom alkalommal is sor kerilt az
elsdéfoku eljards lefolytatdsdra amelynek keretében - ahogy a
jogerds itélet is utal ra - hdrom felsdoktatdasi intézmény



szakvéleménye alapjdn alaposan feltdrdsra keriilt a Florida
International University 1intézmény 4altal 2001. d4&prilis 20-4an
kigllitott Bachelor of Science 1in Occupational Therapy oklevél
magyarorszagi elismerhetdsége. Az elséfokd birdsdg ez alapjan
fogadta el, hogy a tényallas feltardsra kerilt. A Kdria ramutat,
hogy az elsdfoku birdsdg megalapozottan allapitotta meg: a korabbi
szakvélemények és a potldlag beszerzett iratok alapjdn készitett uj
szakértdi vélemény szerint a felperes kiilf61ldén szerzett oklevele
altal tantusitott szakképzettség nem megfeleltethetd valamely magyar
felsbSoktatasi intézményben megszerezhetd féiskolai szintd
szakképzettségnek. E  tekintetben az elsdéfoku birdsdg 4dltal
megdllapitott tényallds kellden bizonyitott, okszerid, az itéletnek
az ligy érdemére kihatd megalapozatlansdga nem allapithatd megqg.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a Kuria a tovabbiakban azt
vizsgdlta, hogy a fenti jeldlt kiilféldi oklevél magyarorszagi
elismerése folyamataban a hatdlyos jogszabalyok alapjan
felmeriilhetett-e a ,mds modon térténd elismerés”. Az Ekvivalencia
tv. 16. § (1) bekezdése ,[alz alap-, kézép- és felsdfoku
szakképesités elismerése, a hatdsdgi bizonyitvdny” cim alatt a
kbvetkezd8képpen rendelkezik: Magyarorszdgon megszerezhetd, alap-,
kbzép- vagy felsdfokui szakképesitést tanusitdé bizonyitvanyként
olyan kiilféldi bizonyitvany iIsmerhetd el, amely, figyelembe véve a
kigllito kilféldi  intézmény  jogalldsat, a bizonyitvdny jogi
hatalyat, tovabbd &sszehasonlitva a képzés iddtartamdt, tartalmat,
valamint a szakmai és vizsgakdvetelményeket, olyan szakképesitést
tanusit, amely Magyarorszagon megszerezhetd vaqgy kordabban
megszerezhetd volt.

E rendelkezés szerint tehdt elsdként kell figyelembe venni a
kigllito kiilfé1di intézmény jogallasat. Jelen ligyben
megdllapithatsé, hogy a kidllité intézmény elnevezése alapjan
egyetemi jogdlldsu. Igy amikor a magyar hatdésdg az elismerésrdl
déntott, akkor nem sértett jogszabalyt, sét épp a térvényi
rendelkezésnek megfelelden jart el, amikor az Ekvivalencia tv. 16.
§ (1) bekezdése alapjdn az egyetemi illetve a fdiskolai végzettségi
szintet vette alapul, s erre vonatkozdan kért be szakvéleményt. E
tekintetben a tényadlldst maradéktalanul feltdrta.

Az Ekvivalencia tv. 18. § (1) bekezdése szerint kiilféldi oklevél
dltal tanusitott szakképzettség akkor ismerhetd el a hazai
felsdoktatdsban megszerezhetd szakképzettségként, ha

a) a szakképzettség az oklevél 4altal tanusitott alapfokozathoz,
mesterfokozathoz vagy szakiranyd tovdbbképzést tanusitd oklevélhez
kapcsolddik, és

b) megdllapithatd, hogy a kérelmezd képzése megfelel a jogszabdly
dltal eld8irt képzési és kimeneti kévetelményeknek és a hazaili képzés
rendjének.

Jelen iligyben megdllapithaté, hogy a felperes oklevele kiilféldi
egyetemen szerzett BA (Bachelor) mindsitésd oklevél [lasd a Fot.



63. § (4) bekezdése a pontjat] A Kuria megdllapitja, hogy az ligyben
eljdart hatdsdgok és az elsdfoku birdsdg a tdérvényili rendelkezéseknek
megfeleld doéntést hozott akkor, amikor az elismerhetdséget a
kiilénbbz8, hasonlo végzettséget nyujtod felsboktatdsi intézmények BA
szakjaival vetette egybe (A felperes oklevele ,Bachelor of Science
in Occupational Therapy” elnevezési).

Az alperes a felperes kérelme és a tdérvény alapjadn madsként el sem
jdrhatott volna. A felsdoktatdsi intézmények kdbzO6tti d4dtjdrhatdsdg
érdekében intézményesitette a Fot. a kreditdtvitelt. A Fot. 58. §
(1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a felsdboktatdsi
intézményben folytatott tanulmdanyok sordan a tanulmanyi
kbvetelmények teljesitését - az egyes tantdrgyakhoz, tantervi
egységekhez rendelt - tanulmdanyi pontokban (a tovadbbiakban: kredit)
kell kifejezni. A hallgatdnak az  adott  képzésben térténd
eldrehaladasat a megszerzett kreditek Osszege fejezi ki. Az 58. §
(2) bekezdés értelmében kredit a felsdoktatdsi intézmény 4altal
meghatdrozott tanulmanyi kévetelmények teljesitésével szerezhetd. A
Fot. ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint el kell ismerni a
kreditet, ha az &sszevetett ismeretek legalabb hetvendt szdzalékban
megegyeznek. Az ismeretanyag Osszevetését a felsdoktatdsi intézmény
e célra létrehozott bizottsdga (kreditdatviteli bizottsdg) végzi. A

kreditdatviteli bizottsag a korabbi tanulmanyokat és
munkatapasztalatokat tanulmanyi kovetelmény teljesitéseként
elismerheti.

Megallapithatdé, hogy jelen ligyben a hdrom felsdoktatdsi intézmény
szakvéleménye épp az elismerhetdség érdekében sziletett.

A felperes szerint a mas moédon - OKJ-s végzettségként - tdérténd
elismerés” vizsgdlata a hatdsdg feladata, amit a jogerds déntés
amikor a keresetet elutasitotta, nem vett figyelembe

A Fot 32. § (3) bekezdése szerint: A felséoktatdsi intézmény és a gazdasdagi
(szakmai) kamara a szakképesitésért felelos miniszterrel kotott megallapodas alapjan - az orszdgos
gazdasagi  érdekképviseleti  szervezetekkel —egyiittmiikodve -  kidolgozza a  szakmai és
vizsgakovetelményt és kezdeményezi a felsofoku szakképzésnek az Orszagos Képzési Jegyzékbe
torténd felvételét. A felsofoku szakképesitést fel kell venni - egyszeriisitett és gyorsitott akkreditdcios
eljarast kovetéen - az Orszagos Keépzési Jegyzékbe, ha azzal a szakképesitésért felelos miniszter
egyeteért.

A Fot. 32. § (5) bekezdése kimondja, hogy az alapképzésben alapfokozat
(baccalaureus, bachelor) és szakképzettség szerezhetd. Az
alapfokozat az elsdé felsdfoku végzettségi szint, amely feljogosit a
mesterképzés megkezdésére. Az alapképzésben szerzett szakképzettség
jogszabdlyban meghatarozottak szerinti munkakdér betdltésére
jogosit.

A Kuria megdllapitja, hogy a felperes d4dltal elismertetni kivant
kiilféldi oklevél egyértelmiien BA szakot megjelsld alapfokozat, igy
nem keletkezett kételezettsége a hatdsagnak arra, hogy az
alapképzésben szerzett szakképzettséqg lehetdségét hivatalbol
vizsgdlija.



A Kuria végezetiil megjegyzi, hogy az eljdrds sordn a kiilénbdzd
egyetemekrdl, f8iskoldkrdl beszerzett szakvélemények egyben
megmutatjak az egyes tantdrgyak vonatkozdsdban a kreditdtvitel
esetleges lehetdségeit, amelyet a felperes ezen 1ntézményekbe
térténd sikeres felvétel esetén érvényesithet. Tehdt a kiilfsldi
tanulmany d4dltal szerzett tuddas a magyar jogrendszerben igy 1s
hasznosithato.

A fentiek alapjan a Karia a Févarosi Térvényszék
8.K.33.672/2012/13. szamu itélete tekintetében sem a Kkirivdan
okszertdtlen mérlegelést, sem jogszabdlysértést nem allapitotta meg,
ezért aPp. 275. § (3) bekezdés alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §
alapjan kotelezte a pervesztes felperest a feliilvizsgalati eljdrds
kéltségeinek megfizetésére.

Az illetékekrdl szolé - moédositott - 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja szerint ha az
eljards tdrgydnak értéke nem dllapithatd meg, és ha tdérvény masként
nem rendelkezik, a Kiria eldtt az 1illeték szamitdsdanak alapja
feliilvizsgdalati eljdrdasban 700 000 forint. Az Itv. 50. § (1)
bekezdés  kimondja, hogy a 39-41. § szerint meghatdrozott
illetékalap utan a feliilvizsgdalati illeték mértéke itélet elleni
feliilvizsgdlat esetén 10%, de legalabb 50 000 forint, legfeljebb 3
500 000 forint. A Kuria e rendelkezések alapjan kételezte felperest
a 70.000 forint felililvizsgalati illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. junius 4.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk. eldéadéd

biré, Dr. Ho6rcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd



