Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.72/2013/12. szam

A Févarosi (télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. junius 14. és
junius 19. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta és 2013. év junius ho 28.
napjan tartott targyalason kihirdette a kovetkez6

[TELETET:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott blintetéliigyben a Budapest
Kérnyéki Torvényszék 24.B.124/2012/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét erds felindulasban elkdvetett emberdlés blntettének
mindsiti (Btk. 167. §).

A vadlottra kiszabott szabadsagvesztést 7 (hét) év bortdnblintetésre, a koziugyektol
eltiltas tartamat 7 (hét) évre enyhiti.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
toItott id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 18.260 (tizennyolcezer-kettdszazhatvan) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Toérvényszék a 2012. december 5. napjan kelt
24.B.124/2012/12. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 166. § (1)
bkeezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés d./ pontja szerint minésilé emberdlés
blntettében.

Ezért 6t 18 év fegyhazbiintetésre, mint féblintetésre és 10 év kodzlgyektdl eltiltas
mellékblntetésre itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbézetes fogvatartdsban toltétt ido
beszamitasa, a blnjelek és a bilnlgyi koltség viselése tekintetében is.



Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott enyhitésért, védbéje a mindsités
megvaltoztatasaért és enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.156/2013/1. szamu &tiratdban a
bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A tényallast - annak részben hianyos és iratellenes volta miatt - szikségesnek
tartotta kiegésziteni az elkdvetés eszkdzének méretei, jellemzbi tekintetében az
igazsaglgyi nyomszakértdi vélemény alapjan, a sértettet ért 83 rendbeli szuras
jellege, hatasa, az er6behatas ereje, a sérlilések keletkezésének sorrendje, a
vadlott altal dnmaganak okozott 20 rendbeli szuras jellege, er6behatasa,
gyogytartama és mindsége, valamint a sértett és a vadlott alkoholos
befolyasoltsaganak meértéke tekintetében az igazsagugyi orvosszakértoi
vélemények, a boncjegyz6kdnyv alapjan. Az itélet 5. oldal 2. bekezdésének és a 13.
oldal 2. bekezdésének iratellenes megallapitasainak mell6zését és a tanuf
nyomozati és targyaldson tett vallomasa alapjan annak megallapitasat tartotta
szlikségesnek, hogy a tanul nem tudta pontosan hol lakik a sértett, csak a
haztombot, mert korabban tobbszor vitte haza. Miutan a Fahazbol hazavitte a
sértettet, telefonon beszélték meg, hogy a haztdémbjik mogoétt, a parkos részen
talalkoznak, és ott megisznak meég egy soért. Miutan a tanu a megbeszélt helyen kb.
10 percet vart ra, de a sértett nem jott, 23,23-kor felhivta, hogy megtudja a
tavolmaradasanak okat. A telefonon fogadtdk a hivast, de nem kommunikalt vele
senki, csak azt lehetett hallani, hogy a vadlott emelt hangon mondja a magaét, a
sértett meg mintha jajveszékelt volna. Mivel a vadlott hangjan ittassag érz6dott és a
sértett hangja is segélykér6 jellegi volt a tanul ugy dontétt, felhivia a
rendérkapitanysag ugyeletes tisztjét, de addigra mar az Ugyeletre is tortént
bejelentés, mert tanu2, I. alatti lakos 23,25-kor telefonon bejelentette, hogy hangos
ndi segélykérd hangot hall, egy n6 segitségért kiabal.

Iratellenesnek tartotta az itélet 12. oldal 2. bekezdésének masodik felében az
elkdvetés eszkdzének a jobboldali lapockacsont allomanyan keresztll hatolasaval
kapcsolatban irtaknal a tovabbi 10 esetre utalast - mely szameliras a vadiratbdl
tortént atvételbdl adddhatott - mert a boncjegyz6kdnyv véleményi részében nem 10,
hanem 1 eset szerepel.

A részleges megalapozatlansag kikiszobolésével, a fenti kiegészitésekkel és
pontositasokkal a tényallast iranyadonak, a blindsségre vont kovetkeztetést
okszerilinek, a minésitést térvényesnek, a bintetést példasan szigorunak, de nem
eltulzottnak tartva, az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasadban szintén a torténeti tényallas
kiegészitésére tett inditvanyt, a sértett részérdl a vadlott csaladjat, gyermekeit,
illetve a vadlottat ért durva sértegetés, egyszeri felé kdpést illetben, mivel az
els6foku birésag bizonyitékként hivatkozott a vadlott beismerd vallomasara, de a
vallomasban el6adottakat a tényallasban nem rogzitette és indokat sem adta, hogy
a vallomas e részét miért nem fogadta el és a tényallasba nem irta be.

A torténeti tényallas inditvanyozott kiegészitése esetén - érvelése szerint - a vadlott
cselekményének helyes jogi minésitése a Kuria felhivott és elemzett 2012. 2.14
szamu hatarozatara tekintettel a Btk. 167. § szerint min6sil6 és aszerint



blntetendd, erds felindulasban elkdvetett emberdlés blintette. Kiemelte, hogy a
sulyosan méltanytalan és dehonesztalo sértetti kijelentés indukalta a vadlottban a
tudatat elhomayosité fiziolégias indulatot, az indulat mértéke lehetetlenné tette,
hogy a vadlott cselekedetét és annak kodvetkezményét a szokasos modon
atgondolhassa. Az indulat fokat a rendkivil nagyszamu késszuras ténye is
bizonyitja. A vadlott cselekménye egy én idegen, indulati cselekmény volt. A
fizioldgias indulat ismérvei kdzll az emlékezetkiesést és az dngyilkossagi kisérletet
emelte ki. Kifogasolta, hogy a szakeértéi vélemény és az elséfoku birésag nem
vizsgalta, hogy un. rovidzarlati cselekmény volt-e a vadlott cselekménye, az
els6foku birésag pedig a cselekményhez vezetd6 okfolyamattal érdemben nem
foglalkozott, miként az indulat méltanyolhaté okbdl eredését sem vizsgalta.

Ezért az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott cselekményének
er6s felindulasban elkdvetett emberdlés blintettekénti mindsitését és a rendkivul
eltulzottnak tartott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A targyalason, a bizonyitas felvételét kovetbéen a vadlott véddje a bejelentett
fellebbezést és annak irasbeli indokait valtozatlanul fenntartotta.

Kiemelte, hogy a meghallgatott szakérté nem tart fel olyan kérilményeket, amelyek
a fellebbezésben foglaltakat cafolnak. Tovabbra is kifogasolta, hogy az elséfoku
birsdg nem vizsgalta részletesen a vadlott és a sértett kapcsolatat, amennyiben
igen, az iratellenes, az itélet 17. oldal 3. bekezdésében tévesen vont kdvetkeztetést
arra, hogy a vadlott képtelen volt beletérédni a szakitasba, mert a vadlott és a sértett
kapcsolata egy se veled, se nélklled kapcsolat volt, amelyben a sértett folyamatos
bizonytalansagban tartotta a vadlottat, a vadlott pedig maga kezdeményezte a
szakitast. A sértetti magatartds volt az utols6 csepp a poharban, ezért
hangulatkeltdnek itélte az itélet 17. oldaldnak utolso 2 sorat.

A blintetés kiszabasa korében az elséfoku birésagnak enyhitd kérilményként kellett
volna értékelnie, hogy a vadlott 6ngyilkossagot kdvetett el. Ramutatott arra, hogy az
els6foku birdsag az altala kiszabott blintetést megtorlonak nevezte, indokolatlannak
tartotta a kozépmertéket 3 évvel meghalado buntetést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség képviselbje az irasbeli inditvanyban irtakat
valtozatlanul fenntartotta. Azt annyiban egészitette ki, hogy az els6foku itéletbdl
hianyzik a vadlott nyomozati vallomasanak ismertetése, értékelése, a sértetti
magatartasrél, a kijelentésekrdl, amelyekrdl a vadlott csak a targyalason beszélt,
emlitést sem tett. Az els6foku birdsag jogi érveit is igen hianyosnak, de védhetdnek
tartotta. E korben utalt a BH 2006/5. 140. szamu jogesetre, ahol megallapitasra
kerilt a privilegizalt emberdlés, ez azonban a jelen Ggyben nem alkalmazhatd, mert
méltanyolhaté ok nem mertlt fel. Amennyiben a sértetti kijelentések el is hangzottak
az erkdlcsileg méltanyolhaté ugyan, de nem elegendd, mert az okok a vadlotti
magatartasra vezethetdk vissza. A vadlott nem akart szakitani, enyhén ittasan ment
a sértetthez, némi fondorlattal jutott be a lakdasba és nyilvan elszamoltatta a
sértettet. A kapcsolatuk jellege, veszekedéseik alapjan a vadlott szamithatott arra,
hogy a sértett sértegetni fogja. A vadlott indulat hatdsa alatt, de tudatosan,
célszerlien cselekedett. Ezt igazolja nyomozati vallomasa, mely szerint emlékezett,
hogy jobb kézzel vette ki a fiokbdl a kést, majd a sértettet és magat is szurkalta. Az



Osszes sérlilésbdl 20 probalkozasi nyom volt, a vadlott és a sértett egymashoz
képest mozgasban lehettek, veszekedtek, a sértett tObbszor segitséget kert,
védekezett. A szakértd6 megerdsitette azon allaspontjat, hogy a roégtonos
cselekmény par masodperces, itt pedig 10 perc alatti a cselekmény. Mivel a
sérettnél a testi-lelki gybétrelem megvaldsult, fennall a kiléndés kegyetlenség, mint
minésité kordlmény. A kiszabott blntetést példasan szigorunak itélte, de mivel egy
renddrrél van szo, akitél nagyobb énkontroll és jogkdvetdbb magatartas varhaté el,
mint egy atlagembertél, az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett felszolaldsaban megbanasat hangsulyozta és
kijelentette, hogy szabadulasa utan nemcsak a sajat, hanem a sértett gyermekérél
is szeretne gondoskodni és olyanokkal foglalkozni, akik hozza hasonl6 helyzetbe
kerultek.

Az itélétabla a vadlott és védobje fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletét az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
csak részben tartotta be, mert megsértette a Be. 78. § (3) bekezdésében foglaltakat
azzal, hogy nem vonta értékelési koérébe a rendelkezésre all6 valamennyi
bizonyitékot és indokolasi kotelezettségét is csak részben teljesitette.

Mindez az altala megallapitott tényallas részbeni, a Be. 351. § (2) bekezdés a./, b./
és c./ pont szerinti megalapozatlansagat eredményezte, mert a tényallas részben
felderitetlen, hianyos és iratellenes megallapitasokat tartalmaz.

Ugyanakkor az elséfoku birosag altal elkdvetett eljarasi szabalysértés és a tényallas
részbeni megalapozatlansaga a masodfoku eljarasban a targyalas kitlizésével és a
bizonyitas felvételével kikliszobodlhet6 volt, igy nem eredményezett a Be. 373. § (1)
bekezdés lll/a. pontjara alapithat6 hatalyon kivil helyezést.

A fentieken tulmenéen az els6foku birosdg a vad targyava tett blincselekmény
elbiraldsa szempontjabol relevans bizonyitékokat - ha szlik kdrben is, de - feltarta és
e kérben hianyosan ugyan, de indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

Az itélétabla az iratok tartalma és a Be. 353. § (1) és (2) bekezdés szerinti targyalas
alapjan a Be. 352. § (1) bkezdés a./ pontjara figyelemmel az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallast az alabbiak szerint kiegésziti, helyesbiti és pontositja:

Az itélet 3. oldal utolsé és a 4. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott a
sértettel tortént szakitast kovetben a szerelemféltés talajan kialakult tartos
frusztracios helyzetben, felfokozott idegallapotban volt. Ez a hosszabb ideje fennalld
élethelyzet az instabil érzelmi allapotu vadlott fesziltségét fokozatosan ndvelte.
(igazsagugyi pszichologus szakeért6i vélemény masodfoku eljaras 11. sz. tjkv.)



Az itélet 4. oldal 8. bekezdését az els6 mondatot kdvetéen kiegésziti azzal, hogy a
vadlott 20,51 érakor sms-t kildott a sértettnek (nyomozati irat 1145. oldal).

Az itélet 5. oldal 8. bekezdésének 2. mondata renddkollégaival megallapitast
kiegésziti azzal, hogy koztik tanu2-vel.

Az itélet 4. oldal 1. bekezdésének 4. mondatat kiegésziti azzal, hogy a vadlott a
sértett lakasahoz menet 23,05 érakor ismét sms-t kiuldott a sértettnek (nyomozati
irat 1145. oldal).

Az itélet 5. oldal 1. bekezdés 5. mondatadbdol mellézve az ,és bekopogott", a 6.
mondatbdl mellézve ,az ekkor mar otthon tartézkodd ajtot nyitd" mondatrészeket,
valamint a 4. oldal 2. bekezdését, az 1. bekezdését az alabbiakkal egésziti ki és
helyesbiti: a sértettet a Fahaz sér6z6bdl a tanu1 vitte haza lakasara, majd késdbb a
tanu1 telefonon felhivta a sértettet, hogy taldlkozzanak. A sértett és a tanul
megbeszélték, hogy a sértett lakasdnak haztdmbje mdogotti parkos részen
taldlkoznak és megisznak még egy sort. A tanu1 a megbeszélt helyre ment és a
parkban varakozott a sértettre. (a tanu1 1158-1159. lapszam alatti nyomozati és 12.
sz. tikv. 11-12. oldal alatti vallomasa).

Az itélet 5. oldal 1. bekezdés 6. mondatanak elsé részét akként pontositja, hogy
23,10 éra kordli idében a vadlott bekopogott, mire a sértett ajtot nyitott.

Az itélet 5. oldal 1. bekezdését az aldbbiakkal egésziti ki:

A vita soran a sértett az alabbi megjegyzéseket tette: a vadlott élettarsat epilepszias
kurvanak, a vadlott gyermekeit értelmi fogyatékosoknak nevezte. A vadlottat
képtelennek tartotta arra, hogy egészséges gyermeket nemzzen. Egy alkalommal
pedig a sértett a vadlott felé kopott.

A tanul kb. 10 perc varakozas utan 23,23 6rakor telefonon felhivta a sértettet, hogy
megtudja miért nem ment a megbeszélt helyre. A telefonon fogadtak a hivast, de
nem beszélt vele senki. A tanu1 azt hallotta, hogy a vadlott emelt hangon mondta a
magaeét, a sértett mintha jajveszékelt volna, hangja segélykéré jellegli volt. Ezért a
tanulfelhivta a rend6rkapitanysag ugyeletes tisztjét és a hallottakrdl tajékoztatta. Az
ugyeletes tiszt felhivta a vadlottat és a sértettet is, de a telefont egyikik sem vette
fel. (nyomozati irat 87. , 139. lapszam alatti feljegyzés és a tanu1 nyomozati irat
1158-1159. lapszam alatti és 12. sz. tikv. 11-12. oldali vallomasa)

23,25 édrakor a tanul, | alatti lakos telefonon bejelentette, hogy hangos néi
segélykéré hangot hall, egy né segitésért kiabal (nyomozat iratok 87. oldal alatti
feljegyzés).

Az itélet 5. oldal 3. bekezdésének a késre vonatkozé részét kiegésziti azzal, hogy a
kés 21 cm hosszu, a penge legnagyobb szélessége 23 mm, vastagsaga 1,3 mm,
fekete szini markolatu, tenyérbe jol illeszkedd, egyéll, jol élezett, acél pengéjl
hegyben végzddd. (igazsagugyi nyomszakértdi vélemeény - 643. lapszam alatti
nyomozati irat)



Az itélet 5. oldal 3. bekezdését kdvetden a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A 83 rendbeli szuras eredményeként a sértettnek 76 rendbeli szurt és 7 rendbeli
metszett sérllése keletkezett. A melliregbe hatold 12 rendbeli szurt sérilés
mindegyike nagyerejli er6behatds eredményeként jott Iétre, és az egyes
szurcsatornak hossza kilon-kilén 6-7 cm.

A t6bbi szurt sérlilés kézepes erejli er6behatasra keletkezett, a sértiléseket okozo
eszkdz a bérfelszin ala atlagosan 2-3 cm mélyre hatolt.

A szurasok ellen védekezd sértett mindkét kezén és alkarjan levé metszett
sérulések kdzepes erdbehatasra keletkeztek.

A sértett sérllésének keletkezési sorrendje nem allapithaté meg. (bonjegyzékényv
véleményi része - nyomozat irat 521-523. oldal)

Az itélet 5. oldal 5. bekezdését kévetben a tényallast a kdvetkezOk szerint egésziti
ki:

A vadlott 6nmaganak 6sszesen 20 rendbeli szurt sérilést okozott, melyek kozil a
mellliregbe hatold 1 rendbeli, valamint a hasfalon at a haslireget megnyit6 tovabbi 3
rendbeli szurt sérilés kozepest meghaladd, mig a tdébbi sérlilés kis-kdzepes erejli
er6behatasra keletkezett.

A testliregbe hatold és ott szervsérilést nem okoz6 szurt sérilések 8 napot
meghaladd gyogytartammal birnak, egyben kozvetett életveszélyes séruléseknek,
mig azon sériulések, amelyek a sziv, valamint a maj integritasat is sértették,
kozvetlen életveszélyes sérulésnek mindsulnek. (igazsagugyi orvosszakértoi
vélemény - nyomozat iratok 851-857. oldal)

Az itélet 5. oldal 6. bekezdés els6 mondatat - mellézve a hallva a sértett lakasanak
nyitott ablakan kihallatszott veszekedést, majd a sértett segitséget kér6 hangjat -
akként helyesbiti és egésziti ki, hogy a tanu1 23,43 6rakor mar a sértetti lakasbol
ismét telefonalt az lGgyeletre, hogy azonnal hivjanak esetkocsit, mert a sértett és a
vadlott vérben fekszenek a konyhaban. (nyomozati iratok 139. lapszam alatti
feljegyzés)

Az itélet 12. oldal 2. bekezdését akként helyesbiti, hogy a 3. sorban a tovabbi 10
esetben helyett a tovabbi 1 eset a helyes. (nyomozati iratok 521. oldal 2. bekezdés
2. mondat masodik fele)

Az itélet 12. oldal 4. bekezdését kdvetden a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A sértett haldlanak id6pontjaban igen enyhefoku alkoholos befolyasoltsag
allapotaban volt. (boncjegyzékdnyv - nyomozati irat 521-523. oldal)

A vadlott vérének etilalkohol koncentraciéja a cselekmény elkdvetésének idején
0,72 ezrelék lehetett, ami igen enyhe foku alkoholos befolyasoltsagnak felel meg.
(igazsagugyi orvosszakértbi vélemény - nyomozati iratok 719. oldal)

A fenti kiegészitésekkel, helyesbitésekkel és pontositasokkal az elséfkou birdsag
altal megallapitott tényallas megalapozotta valt, kovetkezésképp ez a tényallas a
Be. 352. § (2) bekezdése értelmében iranyadod volt a masodfoku eljarasban is.



Az elséfoku birosag - miként arra az itélétabla mar utalt - szlk kérben és hianyosan
tett eleget indokolasi kotelezettségének.

Az elséfoku birosag a vadlott védekezésének egészét, menetét és iranyat nem
elemezte, ezt igazolja az is, hogy a vadlottnak a nyomozas soran tett két vallomasat
nem is ismertette.

A vadlott az els6 gyanusitottkénti vallomasaban részletesen beszélt a sértettel valo
kapcsolatarol, arrél, hogy a sértett szakitott vele, mert hazakoltézott. Kibékultek,
majd szakitottak, de mégis beszéltek. Beszamolt arrol is, hogy a kapcsolatukrol
naplét vezetett. A vallomasa szerint a cselekmény estéjén is felhivta telefonon a
sértettet, hallotta a hattérben a zenét, hazaindult, de mégis ugy gondolta, hogy
felcsenget a sértetthez. Fel is ment és beszélgettek. Arra nem emlékezett, hogy a
sértett mit mondott, csak arra, hogy kivett a fiokbdl egy kést és azzal a sértettet,
majd magat is megszurta. Oszténszer(i mozdulat volt, hogy kihlzta a fiokot, ott volt
a kés, de azt kordbban nem tudta.

Masodik gyanusitotti kihallgatasakor arra emlékezett, hogy sms-eket irt a sértettnek,
de a konyhai vitabdl semmi sem jutott az eszébe.

Az els6éfoku birésagnak az itélet 13. oldal 2. bekezdésében leirt azon
megfogalmazasabdl, hogy a fenti vadlotti vallomason tul még milyen bizonyitékokat
vett figyelembe arra vonhat6 kdvetkeztetés, hogy az elséfoku birdésag elfogadta a
vadlott targyalason tett vallomasat. Ezt er6sitik az itélet 16. oldal 7. és 8.
bekezdésében rogzitett azon megallapitasai is, miszerint ,a vadlott altal tett
vallomas gyakorlatilag teljes mértékben megfeleltethetd volt a vadirati tényallasban
irtaknak”, amely egyébként ,gyakorlatilag" sem helytalld6 megallapitas, illetve
,gyakorlatilag feltaro jellegli és beismer6 vallomast tett" a vadlott.

Ugyanakkor az elfogadott targyalasi vallomasban nem kerllt részletesen
ismertetésre és értékelésre, hogy melyek voltak azok a sértd kijelentések, amelyek
a sértett részérél elhangzottak. Az azonban régzitésre kertlt, hogy a vadlott akként
nyilatkozott, hogy ,ekkor elszakadt a cérna nalam". Ezen vallomasnak az
elfogadasa és az itélet 19. oldal 2. bekezdés 7. mondatanak azon megallapitasa,
hogy ,a vadlott sajat vallomasa szerint telies mértékig tudataban volt
cselekvdségének" nem csak az elmaradt elemzés miatt ellentmondasos.

A vadlott targyalasi vallomasanak ismertetését kovetden az els6foku birdésag a
bizonyitékok  értékelése helyett inkabb csak felsorolta a felolvasott
tanuvallomasokat, szakértdi véleményeket és okirati bizonyitékokat ahelyett, hogy
mindezekbdl a relevanciaval biré adatokat elemezte és 6sszeflizte volna.

Az elséfoku birésag az altala tanuként meghallgatott tanu1 és tanu3 vallomasat
részben iratellenesen és hianyosan ismertette. A tanu1 ugyanis a targyalasi
vallomasaban nem azt mondta, hogy a sértettel azt beszélték meg miszerint az
€jszaka a sértett lakasan talalkoznak, hanem azt, hogy a sértett altal lakott haztdmb
magotti parkban talalkoznak és ott megisznak még egy sort. Kb. 10 perc varakozas
utan telefonalt a sértettnek, hogy miért nem jott, akkor hallotta meg a vadlott és a
sértett hangjat. A tanu1 targyalason fenntartott nyomozati vallomasa és targyalasi
elbadasa miatt a tényallas ezzel kapcsolatos megallapitasainak iratellenessége a
tényallas helyesbitésével volt orvosolhato.



A tanu3 tanukénti meghallgatasakor pedig azt vallotta, hogy a vadlott a kapcsolat
folytatasat akarta, illetve rendezni akarta a kapcsolatat a sértettel.

A tanug3 targyalasi vallomasa alatamasztotta a vadlotti eldadast és dsszhangban allt
a vadlott altal vezetett ,naploban" leirtakkal, amit az itélet 15. oldal 3. bekezdés
megfogalmazasa szerint az els6foku birdsag nyomatékos bizonyitékként vett
figyelembe anélkill, hogy ezt barmilyen mélységben elemezte volna.

Az elséfoku birésag az itélet 13. oldal utols6 bekezdése szerint az igazsagugyi
orvosszakérték altal készitett boncjegyzdkonyvet, véleményt bizonyitékként
felsorolta ugyan, de annak lényeges megallapitasat, beleértve az alkalmazott er6
mértékét, a sérilések jellegét, keletkezésének sorrendjét, nem emelte ki és a
tényallas sem tartalmazza, miként a sértettre vonatkozd alkoholvizsgalati
jegyz6ékonyv (itélet 13. oldal utolsé bekezdés) adatait sem.

E korben indokolt kiemelni azt is, hogy az itélet 12. oldal 2. bekezdése - miként arra
a féugyészi inditvany is utalt - iratellenesen tlnteti fel a vadiratban elirt, abbdl atvett
10 esetet a lapockacsont allomanyan keresztil hatold 1 eset helyett, amit az iratok
tartalmanak megfeleléen helyesbiteni kellett.

Tovabba nem kerllt a tényallasban megallapitasra az itélet 14. oldal 2.
bekezdésében megjeldlt, helyesen a nyomozati iratok 851-857. lapszama alatti
orvosszakértdi véleménybdl az sem, hogy a vadlott hany és milyen sérllést
szenvedett, milyen er6behatasbol, milyen gyogytartammal és miként minésilnek
ezek a sérilések.

Az els6foku birésag az itélet 14. oldal 7. bekezdésében hivatkozott az lgyeletes
tiszt feljegyzésére, de annak tartalmat nem rogzitette a tényallasban, az egyéb
bizonyitékok tlikrében pedig nem tartotta érdemesnek az értékelésre, azt valojaban
figyelmen kivll hagyta, bar az itélet 15. oldal 1. bekezdésében megjegyezte, hogy
annak ,a blincselekmény elkdvetésének idérendisége vonatkozasaban jelentésége
van".

Az itélet 16. oldal 3. bekezdése szerint a vadlotti sms-ekrél szol6 hivatalos
feljegyzést ugyancsak bizonyitékként értékelte, e tevékenysége eredménye
azonban a tényallasban ugyancsak nem szerepel.

Ezen felsorolasszer( bizonyitékértékeléshez kapcsolddo, a tényallas meghatarozo
elemeit illetben a tényalldas kiegészitését, helyesbitését eredményezé
megallapitasokon tul azonban nem hagyhat6é figyelmen kivil az sem, hogy az
els6foku birésag nem foglalkozott részletesen a rendelkezésre all6 bizonyitékok
tikrében sem az elkdvetés idépontjaval, az idétartammal, miként az igazsagulgyi
pszicholdégus szakértd targyalasi nyilatkozataval sem.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds minddsszesen azt rdgziti, hogy a
sértett 23,10 6ra korlli idében engedte be a lakasba a vadlottat, majd a tanuf
értesitésére a renddrjaror és a mentdok éjféltajban érkeztek a helyszinre.
Ugyanakkor a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az elkbévetés id6pontja
pontosan meghatarozhaté volt, de az elséfoku birésag az alabbi bizonyitékokat e
kdrben nem értékelte:



A vadlott 2012. julius 5. napjan 6sszesen harom sms-t kildoétt a sértettnek, 20,51-
kor az elsét, 23,05 érakor pedig az utolsét. A vadlott csak ezt kbvetdéen ment be a
sertett lakasaba - vallomasa szerint - 23,10 6ra kordl.

A tanul a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan 23,23 drakor hivia a sértettet,
amikor mar a sértett segélykérését és a vadlott hangos veszekedését hallotta.

A tanu2 23,25 orakor telefonalt a rendorségre, mert egy n6 segitségért kiabalt.
Ezekbél az objektiv adatokbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a
cselekmény rendkivil rovid id6 alatt, 23,10 és 23,23 ora kozo6tt zajlott le.

Az els6foku birésag altal meghallgatott az igazsagugyi pszichologus szakérto
szerint:
- szerelemféltésb6l fakaddéan érzelmileg,felfokozott erbs tultengés" lépett fel a
vadlottnal;
- a felfokozott idegallapotban levé személlyel kdzolt kijelentések befolyasolhatjak
az indulati allapotot;
- a vadlott egy tartds, frusztraciés helyzetben volt, itt kdbnnyebb az indulati gatat
attorni.
A szakértbnek a fenti megallapitasait az elséfoku birdsag elmulasztotta
bizonyitékként értékelni.
A masodfoku birdsag targyalas keretében megprobalta tisztazni azt az
ellentmondast, amely a sértetti kijelentések elhangzasaval kapcsolatban a vadlott
nyomozati é€s targyalasi vallomasaban jelentkeztek. A vadlott a nyomozas soran ugy
nyilatkozott, hogy nem emlékszik a torténtekre, majd az els6- és masodfoku
targyalason is részletesen idézte a sértett szavait. A masodfoku eljaras soran ezt az
ellentmondast azzal oldotta fel, hogy a sértett iranti kiméletbdl nem kivant errél
korabban nyilatkozni. Az igazsagugyi pszicholégus szakértd pedig annyiban
tamasztotta ala magyarazatat, hogy a hianyz6 emlékképek utdlagos feléledése,
visszatérése majdnem egészében kizarhat6. igy a masodfoku birésag elfogadta azt
a vadlotti allitast, hogy meg nem cafolt védekezése szerint a sértett a vadlott
élettarsat epilepszias kurvanak, gyermekeit értelmi fogyatékosoknak nevezte, a
vadlottat pedig mint aki képtelen arra, hogy egészséges gyermeket csinaljon. Majd
egy alkalommal a sértett a vadlott felé is kOpott.

A masodfoku targyaldson meghallgatott igazsagugyi pszichologus szakérto
véleményében kifejtette, hogy a vadlott esetében megfigyelhetd egy szenzitiv
paranoid attitid, amely egyfajta féltékenységgel parosult. Ez olyan, mint amikor a
poharat megtoltjiuk vizzel és mar egy csepp is elég ahhoz, hogy a viz kicsorduljon. A
folyamatos szakitasok, a munkahelyi kdrnyezet, a tartds frusztracid vezethetett a
cselekmény elkdvetéséhez. A sértettel vald utolso taldlkozas soran torténtek voltak
az utolso cseppek a poharban.

A vadlott esetében a felfokozott allapot mar a szakitas 6ta fennallt, nem kizarolag az
elkévetés napjara korlatozodott.

Minden emberben van egy mentalis fékrendszer, ami azt segiti, hogy a tarsadalmi
konvencidkat betartsuk. Minden embernél mas mennyiségu frusztracié kell ahhoz,
hogy ezt a fékrendszert, ezt az un. indulati gatat attorje.



A vadlottnal megfigyelt beszlkiilt tudatallapot nem patologias beszlkiiltség, az
elborult tudatallapotban t6rténé cselekmény 30-40 masodperc alatt zajlik le.

Az elséfoku birésag az egyesitett igazsagligyi elmeorvos-szakértd és pszichologus
szakértd véleménye alapjan helytalléan zarta ki az indulat patolégias jellegét és
allapitotta meg, hogy a vadlottnal nem alakult ki olyan koéros indulat, ami a
cselekmény elkdvetését motivalta.

Ez azonban nem elégséges az els6foku birdsag allaspontjanak megalapozasahoz,
mivel az erds felindulasban elkdvetett emberdlés megitélése szempontjabol nem a
patoldgias, hanem a fizioldgias effektusnak van jelentésége, amelynél az indulat
éplélektani alapon alakul ki.

A fiziolégias természetl indulatképzddés és ezen indulat fokanak meghatarozasa
nem orvosszakeértdi kérdés, hanem a tényekbdl a birdsag altal levonhatd jogi
kovetkeztetés.

A megfeleld jogi kovetkeztetés levonasahoz az elkdvetés valamennyi konkrét
korilményét a megel6z6 események folyamataba kell helyezni és a vadlott
pszichikai tulajdonsagaival is 6sszevetve értékelni.

A vadlott magat az 6lési cselekményt mindvégig beismerte, azt egyéb bizonyitékok
is alatamasztottak, igy az iranyadd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az
els6foku birésag a vadlott blinbsségére.

Tévedett azonban akkor, amikor a vadlott cselekményét kulonds kegyetlenséggel
elkdvetett emberdlés blintettének mindsitette és nem talalta megallapithaténak az
emberdlés privilegizalt esetét.

Az er6s felindulasban elkovetett emberdlés megallapitdasanak a feltételei a

kovetkezOk:

1. Az elkdvetd olyan feldult allapotban valdsitsa meg a cselekményt, amelyben
tudata elhomalyosul, bels6 egyensulya megbomlik és ennek eredményeként a
meggondolas, megfontolas szokasos megtartasa lehetetlenné valik.

2. Afelindulas oka emberi és tarsadalmi megitélés szerint meéltanyolhato legyen.

3. A cselekmény végrehajtasara még az indulat hatdsa alatt keriljon sor, azaz
legyen rogtonos.

A vadlott a sértettel tortént szakitast kdvetben a szerelemféltés talajan kialakult,

tartds frusztracios helyzetben, felfokozott idegallapotban volt. Ez a hosszabb ideje

fennallo élethelyzet a ,se veled, se nélklled" kapcsolata a sértettel, az instabil
érzelmi allapotu vadlott fesziltségét fokozatosan ndvelte.

Ezt a tartds, erdsen telitett indulati allapotot igazoljdk az igazsagugyi szakeértdi

véleményen tul a vadlott altal vezetett napldo bejegyzései és a sértettnek az

elkovetés estéjen kuldott, szexualitasra utaldo sms-ek tartalma.

Ebben az allapotaban hangzottak el a veszekedés soran a sértetti kijelentések,

amelyek a vadlott csaladjara, gyermekeire é€s magara a vadlottra tett durva

megjegyzésnek tekinthetdk, valamint lekdpése, amelyek egylttesen a vadlott
becslletérzését, emberi méltdosagat sértették és kirobbantottdk azt a tudatat
elhomalyosité fizioldgias indulatot, amely a sértett rogtonés megoléséhez vezetett.



Ezt er6siti az is, hogy a vadlott igen révid id alatt 6sszesen 83 esetben, testszerte
megszurta a védekezb, jajveszékeld, segitségeért kialtd sértettet, majd 6nmaganak is
szamos komoly sérilést okozott. A sértetten lev) sérilések helye és 6énmagaban
az, hogy er6s felindulds esetén egy helyen vannak a sérllések nem teszik
elfogadhatova a félgyészség allaspontjat, miként az sem elegendd ellenérv, hogy a
vadlottnak szamolnia kellett ujabb veszekedéssel, sértd sértetti kijelentéssel, mivel
a korabbi hasonlé helyzetek alapjan is csak egyszeri tettlegesség, egy pofonités
tortént, ami nyilvanvaléan nem alapozza meg a seértett 83-szori késszurassal torténd
megolésének lehetbségét.

A vadlott - meg nem cafolt védekezésére és arra tekintettel, hogy erre vonatkozoan
semmi adat nem merllt fel - sem az 0&lési cselekmény elbtt, sem az Olés
véghezvitele utan nem cselekedett tudatosan, céliranyosan. Az 6lési cselekmény
mozzanataira nem emlékezett, csak arra, hogy a kést a fickban megtalalva azzal
megszurhatta a sértettet és magat is. A sértettet és a magat is ér6 szurasok szama
az esemeények lezajlasanak rovid idGtartamara is tekintettel, nem teszi
elfogadhatéva az elséfoku birdsagnak az itélet 19. oldal 2. bekezdés végén levont
kOvetkeztetését sem, miszerint felismerte a vadlott tettének sulyat és ezért jutott
arra, hogy sajat életét kioltsa. Ezt a megallapitast az igazsaglgyi elme- és
pszicholégus szakértd rogzitette véleményében. Azonban a masodfoku birdsag
allaspontja szerint ez mar a szakért6i kompetencian tulmutat6é kérdéskor.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a vadlott cselekményét a Btk. 167. §-a
szerinti erds felindulasban elkdvetett emberdlés blintettének mindsitette.

A blntetés kiszabasa soran az elséfoku birésag az alanyi és targyi blndsségi
korilményeket részben sorolta fel helyesen.

A renddrkeént dolgozo vadlottnal a buntetlen eléélet alapfeltétel, igy ez a korilmény
még kis sullyal sem értékelhetd enyhitd korilménykeént.

A megvaltozott minésitésre tekintettel sem a kitartdé szandék, sem a védekezés
erejének kizardsa az alkalmazott eszk6z miatt nem értékelhetd sulyositd
koralmeénykent.

Ugyanakkor tovabbi enyhité korilményként értékelte az itélétabla, hogy a vadlott
maganak is tobb sulyos, kdztik kdzvetlen életveszélyes sérulést okozott.

A cselekmény enyhébb mindsitése miatt, amelynek blntet6jogi fenyegetettsége két
évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, a blintetés tartamat 7 évre enyhitette,
mert az all aranyban a vadlott altal elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval, a
vadlott alanyi blndsségi fokaval, a blntetés kiszabasanal iranyado6 kérilményekkel.

A mellékblntetésként alkalmazott kozlgyektdl eltiltast szintén 7 évre enyhitette.

A megvaltozott minésitésre tekintettel a vadlottnak a kiszabott szabadsagvesztést a
Btk. 43. § a./ pontja alapjan bérténben kell letdltenie.

A végrehajtasi fokozathoz igazoddan a vadlott a blintetése % részének letdltése
utan a Btk. 47. § (2) bekezdés Il. fordulata alapjan feltételes szabadsagra
bocsathato.



Az els6foku birésagnak a jarulékos kérdésekben hozott déntései toérvényesek.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6éfoku birosag itéletének
egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku birdsagi itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes
letartoztatasban tolt6tt idét a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99. § (1)
és (2) bekezdése alapjan beszamitani rendelte.

A vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védé latta el. Az ennek folytan
felmerdlt blnlgyi koltség 6sszegét a masodfoku birésag a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Mivel a vadlott és véddje fellebbezése eredményre
vezetett, az itél6tabla akként rendelkezett a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan, hogy
a masodfoku eljarasban felmerilt blnigyi kdltséget az allam viseli.
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