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A Kuria Budapesten, a 2013. év majus hoé 13. napjan megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A zsarolas blntettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban
volt  biintetdiigyben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Fdiligyészség
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Vasdrosnaményi Varosi Birésdg 1.Fk.287/2011/10. szamu 1itéletét
megvadltoztatja: a probdra bocsdtds probaidejének tartamdt 2 (kettd)
évben allapitja meg, egyebekben hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdalati eljdrds soran felmeriilt 6000 (hatezer) forint
biniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Vdsdrosnaményi Vdarosi Birdsdg a 2012. szeptember  19-én
kihirdetett és perorvoslatok hidnyaban elsd fokon ugyanekkor
jogerdre emelkedett 1.Fk.287/2011/10. szamui itéletével a terheltet
blin6snek mondotta ki zsarolds bilntettének kisérletében [Btk. 323. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért a terheltet probdra
bocsatotta. A probaidd tartamat hdarom évben hatdrozta megq.
Megdllapitotta, hogy partfogo feliigyelet alatt 4all, és kdételezte a
felmeriilt bilniigyl kSltség viselésére.

Régzitette, hogy az 1995-ben sziiletett terhelt az 4dltaldnos iskola
nyolc osztalyat végezte el, jelenleg 11. osztdlyos szakkdzépiskolai
tanuld. Jovedelemmel nem rendelkezik, hajadon, gyermektelen,
sziileivel, testvéreivel egylitt heten élnek k&6z6s hdztartdsban.
Kommunikdcids képességei kivaloak. A jelenlegi képzés keretein
beliil a tanulasra kellden motivalt. Megfeleld  életcélokkal
rendelkezik, jovéjére kiforrott elképzelései vannak. Napi



idébeosztasa kellden strukturalt, dszinte és egylittmiksodds,
gondolkodasmddja érett, kbzlékeny. Bilintetlen eldéletd.

Tényalldsként a birdosdag lényegében az alabbiakat allapitotta megqg.

A terhelt és a sértett 2011 mdjusdban a Szakkdzép- és Szakképzd
Iskoldban osztalytdrsak voltak.

A sértett enyhe értelmi fogyatékos, tdrsaihoz képest visszahiizddo,
zdrkdzott. T8le osztdlytdrsali tdbbszor kértek 50-200 Ft kézottil
O0sszegben pénzt kélcsén, amit vissza 1s adtak. A terhelt egy
alkalommal a kélcsbnkért pénzt a sértettnek nem adta meq.

2011. mdjus 23-dn iskolai oran a terhelt egy cetlire rdirta, ,ha
nem adsz 400 Ft-ot, meghalsz". A cetlit odadobta a sértettnek, aki
azt elolvasta, majd kidobta a szemétbe.

Amikor a sértett ezutdn a mosddba kiment, hamarosan kdévette Jt a
terhelt egy bardtndéjével.

A mosdondl 4116 sértettet a terhelt ismét felszdlitotta arra, hogy
adjon 400 Ft-ot. Amikor ezt a sértett megtagadta, azt mondta neki,
ha nem ad, beleveri a fejét a mosdodba.

A sértett ezutdn sem adott pénzt a terheltnek és ki akart menni a
mosdobol. A terhelt a sértettet megeldzve kiment a folyosdra és a
mosdo ajtajdat tartotta, hogy a sértett ne tudjon kimenni. Az ajtot
vele 1évé osztdalytdrsdnak felszdélitdsdara nyitotta ki, és az ott
allso sértettet lekdpte. Ezutdn valamennyien visszamentek az
osztalyterembe.

A tanitds végén a sértett a buszmegdlldhoz tartott, amikor a
terhelt az utca tuloldaldrdol atkiabalva megfenyegette Jt.

A sértettben a terhelti fenyegetés félelmet keltett. A tdérténteket
az 1iskoldban nem merte elmondani, otthon szdlt sziileinek, akik
feljelentést tettek.

A jogerds hatdrozat ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra
alapozottan a terhelt javdra a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil
Fd8ligyészség nyujtott be felilvizsgdlati inditvanyt, a probdra
bocsdtds tartamanak térvénysértd meghatdrozdsa miatt, az
alkalmazott intézkedés megvdltoztatdsa és az anyagili jogl szabdalyok
keretei  kéz6tt a probaidd két  évben térténd megdllapitdsa
érdekében.

A  Legfdbb  Ugyészség Fk.BF.3212/2012. szdamu  4dtirataban  és
képviseldje a nyilvdnos ililésen a feliilvizsgdlati inditvanyt azzal
tartotta fenn, hogy a prébaidd tartamanak meghatdrozasdat a



térvényes keretek kézt kérte.
A nyilvanos ililésen a védd csatlakozott az ligyészi inditvdnyhoz.

A Kuria a tamadott hatdrozatot a Be. 423. § (1) és (4) bekezdésének
megfelelden a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds alapul
vétele mellett a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjelélt, a Be. 416.
§ b) pontja szerinti okbdél birdlta feliil. Hivatalbol [Be. 423. §
(5) bekezdés] vizsgalta ezen tul azt 1is, hogy az ligyben hatdlyon
kiviil helyezést kotelezdévé tevd eljardasi szabdlysértés [Be. 416. §
(1) bekezdés c) pont, tételesen Be. 373. § (1) bekezdés 1/b. és
I/c., illetve II-IV. pontok] megvaldsult-e.

Az ligyben abszolut eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, érdemben
pedig az inditvanyt indokainak megfelelden alaposnak taldlta.

Miutdn a fiatalkoruak probdara bocsdtdsa esetén a probaidd tartama
eqgy évtdl két évig terjedhet, - amely tartamot években és
hénapokban kell meghatdrozni - [Be. 117. S-alj anyagi
jogszabalysértéssel dllapitott meg hdrom év probaiddt a varosi
birdsagqg.

Ezért a Kuria a tamadott hatdrozatot a terhelt javdra a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsdval megvaltoztatta. Ennek
sordn a fiatalkoruakra irdnyado térvényi célokra figyelemmel UGgy
talalta, hogy a felsd hatdrnak megfeleld tartami probaidd
alkalmazdsa indokolt, igy a probaiddt két évben dllapitotta meqg.

Ugyanakkor az itélet egyéb tdrvényes rendelkezéseit hatdlyukban
fenntartotta.

A kirendelt véddi dijként felmeriilt bilniigyl kéltséget az 4allam
viseli. [Be. 429. § (1) bekezdés]

Az itélet elleni fellebbezést és fellilvizsgdlatot a Be. 4. $§-4dnak
(3) bekezdése, és 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt feliilvizsgdlati inditvdny tilalmdrél a Be. 418. $-dnak (3)
bekezdése és 421. $-dnak (3) bekezdése rendelkezik.

A Kuria hatdrozatat a Be. 420. § (1) bekezdésének megfelelden
nyilvdnos Uilésen hozta meg.

Budapest, 2013. majus 13.

Dr. Belegi Jbzsef s. k. a tandcs elnbke, Dr. Szabd Péter s. k.
eldado biro, Dr. Csere Katalin s. k. biro
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