A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.35.207/2013/4.5szam

A Karia a személyesen eljdrt felperes (felperes cime) felperesnek
az Ivanovits Ugyvédi Iroda (iligyintézd: Dr. Ivanovits Andrea ugyvéd,
cim) 4ltal képviselt Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kézponti Szerve (1095 Budapest, Soroksdari ut 22-24.)alperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévdrosi Tdrvényszék 2012.
december 11. napjan kelt 27.K.30.334/2012/7. szami jogerds itélete
ellen az alperes 4dltal 8. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 27.K.30.334/2012/7. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint els8foku és 20.000
(huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2009. julius 27. napjan benyujtott kérelme alapjan 20009.
december 11-én agrdar-kérnyezetgazddlkoddsi tamogatdsban részesiilt,
melynek keretében az eldzetesen jovahagyott terililet mérték Extenziv
gyepgazddlkoddsi célprogramban 6sszesen 61,51 hektarban,
Gyepgazdalkodas tuzok éléhely-fejlesztési eldirdsokkal
célprogramban Osszesen 7,05 hektdrban keriilt megallapitdsra.

A 2010. majus 17. napjdn benyujtott teriiletazonositasi kérelem
eredményeként a véglegesen jovahagyott teriilet Extenziv
gyepgazddlkoddsi célprogramban 6sszesen 50,66 hektar,
Gyepgazddlkodds tuzok éldShely-fejlesztési eldirdsokkal célprogram
keretében 6,87 hektar.



A felperes 2010. majus 16-dn kifizetési kérelmet nyujtott be agrdar-
kbrnyezetgazddlkoddsi tamogatdsok jogcimen, Extenziv
gvepgazddlkoddsi célprogramban &ésszesen 58,01 hektdr nagysdgu
tertilet, Gyepgazddalkodds tiuzok éldhely-fejlesztési eldirdsokkal
célprogramban &6sszesen 6,75 hektdr nagysagu teriilet vonatkozdsaban.
A Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Koézvetlen Tamogatdasok
Igazgatosdga (tovabbiakban: elséfoku hatdsdg) 2011. marcius 31.
napjan kelt 245/1301/2 282/16/2010. iktatdszdmu hatdrozatdban a
kifizetési kérelmet elutasitotta, megdllapitva, hogy az ENAR
nyilvdntartds adatai alapjan a felperesnek nincs elegendd dllata a
0,2 d4dllategység/hektdr jogosultsdgi kritérium teljesitéséhez. E
kérben az elsdfokt hatdésdg déntését az FEurdpali Mezdgazdasdagi
Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott agrdr-kdrnyezetgazddlkoddsi
tamogatdsok igénybevételének részletes feltételeirdl sz0616
61/2009. (V.14.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 67.8
(3) bekezdés b) pontjdara és 69.5 (3) bekezdés b) pontijdra
alapitotta. Egyidejileg a 2010. oktober 25-én felperes altal
benyujtott vis maior bejelentésnek helyt adott, tekintve, hogy a
kérelemben megjeldlt blokkok belvizzel érintettek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az elsdfoki hatdsdg
egybefoglalt ddéntését helyben hagyta a 2011. augusztus 23. napjan
kelt 245/1301/2 282/23/2010. iktatdészamu hatdrozatdban. Részletesen
régzitette az ENAR nyilvdntartdsi adatai alapjan, hogy a felperes
mindésszesen 11,2652 &dllategységgel rendelkezik, amely az Extenziv
gyepgazdalkodasi célprogram (50,66 hektar), valamint a
Gyepgazddlkodds tuzok éldhely-fejlesztés eldirdsokkal célprogramban
(6,87 hektdr) keretében véglegesen jovdahagyott, d&sszesen 57,53
hektdr nagysdgu gyepteriilethez viszonyitottan 0,1958 allatsiriséget
jelent, mely nem éri el a jogszabdlyban meghatdrozott minimalis 0,2
dllategység/hektdr mennyiséget. Hatdrozatdban utalt arra, hogy a
célprogramokban igényelt gyepteriileteket az allatsidridséqg
kiszdmitdsa sordn nem kulén-kiulén, hanem Osszességében kell
figyelembe venni.

A felperes keresetét az elséfoktu birdsdg részben alaposnak talalta,
és az alperes hatdrozatdt az elsdfokd hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdésagot uj eljdrdsra
kotelezte. Az elsédfoku birdsdg megallapitotta, hogy a perben nem
volt vitatott az, hogy a felperes J&sszesen 11,2652 allategységgel
rendelkezett, ugyanakkor a felperes vitatta azt, hogy a 0,2
dllategység/hektdr jogosultsdgi minimumot nem teljesitette. A
birésdg az FVM rendelet 4.§ (1) és (2) bekezdésére, 10.§ (1)-(2)
bekezdésére, 2. cimére, valamint a 67.S5 (3) bekezdés b) és 69.5 (3)
bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésekre utalva
megallapitotta, hogy az alperes  helytdlldan  jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes nem teljesitette a 0,2
allategység/hektdr jogosultsdgili kritériumot. Egyetértett azzal,
hogy mind az Extenziv gyepgazddlkoddasi célprogram, mind pedig a



Gyepgazddlkodds tuzok ElShely-fejlesztési eldirdsokkal célprogram
jogosultsdgi feltétele a 0,2 4dllategység/hektdar legeltethetd
dllatdllomany  megléte, ezért az egyes célprogramba bevitt
gyepteriileteket &sszességében kell figyelembe venni, mivel mindkét
célprogram hektdronként hatdrozza meg az d4&dllategységet, ezért a
teritiletek &sszevontan torténd figyelembevétele jogszerd.

Az elsdéfokui birdsdg ugyanakkor elfogadta a felperesnek azt a
hivatkozdsdt, hogy az alperesi hatdrozat sérti az FVM rendelet 53.§
(2) bekezdését és 23. szamu mellékletét. Ramutatott arra, hogy az
FVM rendelet 23. szamu melléklete rendelkezik az egyes célprogramok
eldirdsaihoz tartozéo meg nem felelésekrdl, azok ellendrzési
szempontjairdl, illetdleg szankcidirol, azok értelmezésérdl. Az FVM
rendelet 53.§ (2) bekezdése és a 23. szdamu melléklet rendelkezéseil
alapjan megdllapitotta, hogy a jogszabaly meghatdrozza a
jogosultsdagi feltételeknek, eldirdsoknak vald meg nem felelés

eseteit, és azok Szankcidit. Az FVM  rendelet 23. szamu
mellékletének X. és XII. pontjai (146. és 168. sorok) foglalkoznak
az Extenziv gyepgazdalkodasi célprogram, illetdleg a

Gyepgazddlkodds tuzok éldShely-fejlesztési eldirdsokkal célprogram
meg nem felelésének azon eseteivel, amikor a legeltetett 4llomdny
nem éri el a 0,2 4dllategység/hektdrt. Régzitette a birdsdg, hogy
elsé esetben a szankcido S3, mig tébbszdéri alkalommal S4.
Hivatkozott az FVM rendelet 48.S5 (1) bekezdés d) és e) pontjaira és
az FVM rendelet 23. szamu mellékletének S3, illetdleg S4
szankcidira, mely mindkét célprogram esetében a gazddlkodasi évre
jdro tamogatdsi d&sszeg 30 %-kal, illetdleg 60 $%$-kal csékkentett
6sszegének kifizetését rendeli el. A birdsdg mindezek alapjan
levonta azt a kévetkeztetést, hogy az alperes nem megfeleld
szankcidot alkalmazott, amikor a kifizetési kérelmet teljes kdOrien
elutasitotta és nem az FVM rendelet 53.8 (2) bekezdésének,

illetdleg a 23. szamu mellékletnek megfelelé - S3 - szankciot
alkalmazta. Az elsdfoku birdsdag nem taldalta alaposnak a felperes
azon hivatkozasat, hogy a teriiletazonositdsi hatdrozat

meghozataldval kapcsolatos hatdésdgi késedelem a gyepgazdalkoddsi
programba bevitt teriiletek részletes visszavondsdat akaddlyozta
volna meqg. A birdsdg e korben ramutatott arra, hogy a
teriiletazonositdsi  kérelem iigyintézési  hatdriddén  tul térténd
elbirdaldsa nem tehetd jelen eljdrdsban vizsgadlat tdrgyava. Az
elsdéfokui birdsdg nem taldlta alaposnak a felperesnek a késedelmi
kamattal kapcsolatos kereseti érvelését sem.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének teljes kord elutasitdsat kérte. Az alperes
lényegében a jogerds itélet azon rendelkezését vitatta, amely a
felperes kereseti kérelmének helyt adott, és azt adllapitotta meg,
hogy az alperes a kifizetési kérelmet térvénysértd médon utasitotta
el ahelyett, hogy a felperessel szemben az FVM rendelet 53.§8 (2)
bekezdése, valamint 23. szamu melléklete alapjan az S3 szankciot



alkalmazta volna. Az alperes 4dlldaspontja szerint a birdsdag téves
jogértelmezése vezetett ahhoz, hogy az elsdfoku birdsdg a felperes
keresetét e kérben alaposnak taldlta. Hivatkozott arra, hogy az FVM
rendelet 48.5 (7) bekezdése egyértelmien azt tartalmazza, hogy a
célprogramonként meghatdrozott, adott gazddlkoddsi évi kifizetési
jogosultsdgi feltételeknek térténéd meg nem felelés esetén a
tamogatdsra jogosult részére a célprogram egy gazddlkoddsi évére
jdro teljes tdmogatdsi Osszeg nem keriilhet kifizetésre. Ezen
rendelkezés alapjdan kizdrtnak tartotta az FVM rendelet 53.§ (2)
bekezdésének, illetve 23. szami mellékletében foglalt szankcidknak
az alkalmazdsdt. Allitotta, hogy az 53.§ (2) bekezdése, valamint a
23. szamu mellékletben foglalt szankcidk alkalmazdsdra kizdrdlag a
helyszini ellendrzéskor megdllapitott szabdlytalansdagok esetén
keriilhet sor. Utalt arra, hogy a tadmogatdsi feltételeknek valod
megfelelést a hatdésdg az 5 éves kdOtelezettségvallalds alatt
barmikor ellendrizheti. A helyszini ellendrzések alkalmdval az
ligyfelek allatlétszamanak ellendrzése térténik a helyszinen
bemutatott gazdalkodasi napld vizsgdlatdval. A gazdalkoddsi naplot
az lgyfél kételes naprakészen vezetni, tekintettel arra, hogy a
tamogatdsi feltételeknek vald megfelelés 1igazoldasa az Ugyfél
kételessége. Amennyiben a helyszinen megdllapitdsra keriil, hogy a
kbtelezettségvdllaldssal érintett egybefiiggd teriileten az iligyfél
dltal legeltetett dllatdllomdany nem éri el a 0,2 dllategység/hektar
legeltetési sitriséget, akkor alkalmazhatdo az 53.5 (2) bekezdésében
foglalt S3, illetdleg S4 szankcio. Ettdl alapvetden kiilénbdzik a
jogosultsdgi kritériumoknak vald meg nem felelés, amely esetében az
FVM rendelet 48.S (7) bekezdésében foglaltak szerint a kifizetési
kérelem elutasitdsdra keriilhet csak sor.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte. Fenntartotta, hogy a jogerds itélet tévesen allapitotta meg,
hogy nem célprogramonként, azaz nem kiilén-kiilén kell a
gyepteriileteket figyelembe venni a jogosultsagi feltételek
vizsgdlata sordn. Allitotta, hogy mindkét célprogram esetében
teljesitette a jogosultsdgi minimum feltételeket. Ervelt azzal is,
hogy a kamat fizetésével kapcsolatos kereseti érvelése 1is alapos
volt, e kdérben két legfelsdbb birésagi déntésre utalt
(Kfv.I.35.441/2011/6. és Kfv.I.35.443/2011/6.).

A felililvizsgdlati kérelmet a Kuiria a polgdri perrendtartdsrdol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.8 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbzott vizsgdlta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

Az elséfoktu birdsdg a perben relevdns tényeket helyesen dllapitotta
meg, és a jogerds itéletében tett megdllapitdsai kéziil a Kiria csak



azokat vizsgdalhatta feliil, amelyeket az alperes felililvizsgalati
kérelmével tdmadott. A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében
vitatta azokat az itéleti megdllapitdsokat, amely kérben az
elsdéfokui birdosdg nem fogadta el kereseti érvelését. A felperes a
jogerds itélet ellen sem feliilvizsgalati, sem csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmet nem nyujtott be, 1igy a feliilvizsgdlat
lehetdségét biztositd kérelem hidnydban a Kuria az ellenkérelemben
foglalt érveket érdemben nem vizsgdlhatta. Az ellenkérelem az
ellenfél 4ltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemre adott
vdlasz szintere, abban a jogerds itélet megdllapitdsal érdemben nem
vitathatodk.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmének korldtaira figyelemmel a
Kiria nem érintette a lényegében felperesi keresetet elutasito
itéleti rendelkezéseket, mivel az alperes kizdardlag azon
megdllapitdst taldlta sérelmesnek, amely a hatdrozatok hatdalyon
kiviil helyezéséhez vezetett.

A Kuria megdllapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében
megalapozottan hivatkozott arra, hogy az FVM rendelet 48.§8 (7)
bekezdésében foglalt kifejezett jogszabdlyl rendelkezések alapjdn
téves az az itéleti megdllapitds, mely szerint az FVM rendelet 67.§$
(3) bekezdés b) és 69.5 (3) bekezdés b) pontja szerinti, adott
gazddlkoddsi évi kifizetés jogosultsdgi feltételel teljesitésének
hidnyaban az alperes jogszabdlysértden utasitotta el a felperes
kifizetési kérelmét.

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy az alperes sem a hatdrozatdban, sem az
elsdéfoku peres eljdrds sordan tett vagy eldterjesztett
nyilatkozataban sem hivatkozott az FVM  rendelet 48.8 (7)
bekezdésében foglalt rendelkezésre, mely mulasztdsa nehezitette az
elséfoku birdsdg Jjogértelmezését. Ugyanakkor ezen hidnyossag,
mulasztds nem tekinthetd az gy érdemére kihatdnak, 1igy az nem
eredményezheti annak megdllapitdasat, hogy a hatdsdagi dontés e
jogszabalyi helyre térténd hivatkozds hidnydban jogszabdlysértd.
Eljdardsjogi  szankcio hidnydban a nyilatkozattételi mulasztads
szintén nem vezethet a feliilvizsgdalati kérelem elutasitdsahoz.

Az FVM rendeletnek a jogkdvetkezmények érvényesitésének 4&ltaldanos
szabdlyairol szold 48.S$-anak (1) bekezdése az intézkedés (azaz az
agrdr-kérnyezetgazddlkodasi célprogramok O0sszessége) keretében
vallalt kdtelezettségeknek valdo meg nem felelés esetén alkalmazando
jogkdvetkezmények kézOtt nevesiti az S3 és az S4 szankciot, azaz a
kételezettségvdllaldssal érintett egybefiiggd teritiletek
vonatkozdsdban az egy gazddlkoddsi évre jdrd tdmogatdasi d&sszeg 30,
illetve 60 %-kal csbkkentett Osszegének kifizetését.

Ugyanakkor az FVM rendelet 48.§8 (7) bekezdése szerint a 4.8 (5)
bekezdése vonatkozdsaban a II. Fejezetben a célprogramonként
meghatdarozott, adott gazddlkoddsi évi kifizetés  jogosultsdgi



feltételeknek térténd meg nem felelés esetén a tamogatdsra jogosult
részére a célprogram egy gazdasdgl évére jaro teljes tdmogatdsi
O0sszeg nem keriil kifizetésre.

A Kuria 4dlldspontja szerint alapvetd kiilénbség van az adott
gazdalkodasi évi kifizetés jogosultsdgi feltételei (az FVM rendelet
67.5 (3) bekezdésében, illetdleg 69.S5 (3) bekezdésében nevesitett
feltételek) és a célprogramok eldirdsai (az FVM rendelet 67.5 (4)
bekezdésében és 69.5 (4) bekezdésében rdégzitettek) kézdtt. Ez
utobbiakat, azaz a célprogram eldirdsainak megfelelését tudja a
hatésag helyszini ellendrzés keretében ellendrizni, melyre az
alperes felililvizsgdalati kérelmében helyesen utalt. A jogosultsdgi
feltételek hidnya a kifizetési kérelem elutasitdsanak
jogkévetkezményével jar a 48.5 (7)  bekezdése alapjan, mig a
célprogram eldirdsainak be nem tartdsa, a vallalt kételezettségek
nem teljesitése, az FVM rendelet 53.5 (2) bekezdése szerint és a
23. szamu mellékletben szerepld tabldzat S3, S4 szankcio
alkalmazdsat teszi lehetdvé.

Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben az elsdéfoki birdésdag 1is
arra a kdévetkeztetésre jutott (helyesen), hogy a felperes a
jogosultsdgi minimumfeltételeket nem teljesitette, ezért a 48.§8 (7)
bekezdése alapjan, valamint az FVM rendelet 53.§ (2) bekezdése,
48.8 (1) bekezdése és 23. szamu mellékletnek a jogerds itéletben 1is
hivatkozott rendelkezéseire 1s figyelemmel helyesen csak az a
kbvetkeztetés vonhatd le, hogy az alperes tdérvényesen déntdtt a
kifizetési kérelem elutasitdsdrdl.

Tekintettel arra, hogy az alperes feliilvizsgdalati kérelmében
helyesen allitotta, hogy az elsdéfoku birdésdg itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezései sértik a
feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott rendelkezéseket, ezért a
Kiria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
alaptalan keresetét elutasitotta a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan
és a Pp. 339.5 (1) bekezdésében foglalt feltételek fenndlldsdnak
hidnyaban.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytdn a
feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése
és 86.S5 (3) bekezdése alapjan - a teljes személyes kdltségmentesség
ellenére - kételes megfizetni az alperesnek a jogi képviselettel
felmeriilt elsdéfoku és feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget, amelynek
O0sszegét a Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5)
bekezdése alapjan Aallapitotta meg a perben kifejtett iligyvédi
munkdval aranyban.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan a le nem rott, és a
kereset benyujtasakor, illetdleg a feliilvizsgalati kérelem

eldterjesztésekor hatdalyos 1990. évi XCIII. tdérvény 43.§8 (3)



bekezdése, illetdleg 50.5 (1) bekezdése szerinti mértékd kereseti,
illetve feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2013. junius 26.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnéke, Dr. Toéth Kincsé s.k. eldadd
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



