Debreceni itélétabla

Bhar.II1.56/2013/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokl birdsadg a Debrecenben, 2013. majus 9. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A blinsegédként elkdvetett jelentds kart okozd csalas biintette miatt vadlott ellen inditott
bintetd igyben a Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2012. november 10.
napjan kihirdetett 51.Bf.693/2011/5. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a polgari
jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitottnak tekinti.

Indokolas:

A Debreceni Varosi Birdsag a 2011. augusztus 26. napjan kelt 59.B.1978/2010/29. szamu
itéletével a vadlottat blinsegédként elkdvetett csalas blintette miatt 1 év 10 honap
bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Védelmi fellebbezés folytan a Debreceni Torvényszék jart el masodfokon. A 2012.
november 13. napjan kihirdetett 51.Bf.693/2011/5. szamu itéletében az els6foku birdsag
dontését megvaltoztatta és a vadlottat a blinsegédként elkdvetett csalas blintette miatt
emelt vad aldl - blincselekmény hianyaban - felmentette, egyben elutasitotta a maganfél
polgari jogi igényét, amelyet 30 millié forintra terjesztett el6.

A vadlott a perorvoslati jogaval nem élt, mig a védo tudomasul vette a masodfoku birdsag
dontését.

Az (gyész a torvényszék itélete ellen annak megvaltoztatdsa céljabol jelentett be
fellebbezést, inditvanyozva a vadlott folytatdlagosan, blnsegédként elkdvetett jelentds kart
okozd csalas blntettében vald bilndssé nyilvanitasat és szabadsagvesztésre, valamint
kozligyektdl eltiltasra itélését.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az (igyészi jogorvoslatot - amely a vétiv tanlsaga
szerint hataridében érkezett a torvényszékre - fenntartotta, kiegészitve azzal, hogy a meg
nem térilt kar mértékéig kotelezze a harmadfoku birdsag a vadlottat a sértett polgari jogi
igényének megfizetésére az (igyészi inditvanyban irt bilintetés kiszabasa mellett.



Az itélotabla, mint harmadfokl birdsag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet a
Be. 393. §-a értelmében nyilvanos Ulést tartva biradlta felil. A Be. 387. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel megallapitotta azt, hogy mind az els6-, mind a masodfoku
birdsag a perjogi szabalyokat betartva folytatta le a blintet0 eljarast. A térvényszék altal
pontositott torténeti tényallas javarészt megalapozott, azonban azt az iratok tartalma
alapjan sziikséges helyesbiteni a kovetkezok szerint:

... 2000. szeptember 19. napi hatallyal alapitotta meg a ... Kft-t (elsofoku itélet 3. oldal 8.
bekezdés).

A kolcson visszafizetésének idépontjat 2002. augusztus 29-ben jeloliték meg (elsfoku itélet
4. oldal utolsé bekezdés).

E pontositasokkal a tényallas a Be. 388. §-anak (1) bekezdése értelmében a harmadfoku
birdsag szamara iranyado.

A torvényszék helyes jogi allaspont alapjan hozta meg a felmentd hatarozatat, figyelemmel
a Be. 4. §-anak (2) bekezdésében irt azon alapelvre, hogy a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a vadlott terhére. A masodfoku birdsag érvelésével a
felmentd rendelkezés kapcsan az itélotabla egyetért, kiegészitve ezt azzal, hogy a sértett a
birésag el6tt 2003. februar-marciusara tette azt az id6pontot, amikor felmerdilt a vadlott
neve. Ezzel szemben ugyanezen a targyalasi napon késobb azt vallotta, hogy ,... akkor
2002. év végén beszéltem a ...-val el6szor. De, hogy mit mondott nem tudom
megmondani.” (59.B.1978/2010/5. szamu targyalasi jegyzokonyv 8. bekezdés).

Sziikséges utalni arra, hogy a blinsegédnek tudnia kell a tettes szandékardl és ennek
ismeretében, a tettessel szandékegységben nyuljt segitséget a tettesi cselekmény
megvaldsitasahoz. Jelen esetben sem a vadirat, sem pedig a pontositott itéleti tényallas
ilyen konkrét magatartast a vadlottal kapcsolatban nem régzit.

Erre tekintettel helytallé a blincselekmény hianyaban torténd felmentés is.

A masodfoku birdsag a felmentés kovetkeztében a sértett polgari jogi igényét elutasitotta.
A Be. 335. §-anak (1) bekezdése értelmében a vadlott felmentése esetén a birdsag a
polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja, ezért az itél6tabla a
torvényszék ezen rendelkezését helyesbitette.

A kifejtettek alapjan a harmadfokd birdsag a masodfokd birdsag itéletét - a rogzitett
pontositassal - a Be. 397. §-at alkalmazva helybenhagyta.

Debrecen, 2013. majus 9.
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Zaradék:
A Debreceni Torvényszék 51.Bf.693/2011/5. szamu itélete a harmadfoku végzéssel
jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2013. majus 9.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke
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