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A Kuria a Torda Csabané dr. ligyvéd 4dltal képviselt I.r., II.r. és
IIT.r. felperesnek a dr. Gécza és Tdrsai Ugyvédi Iroda és
Szabadalmi Iroda és dr. Horvdath Gizella ligyvéd dltal képviselt dr.
Németh Imre ligyvéd 4altal képviselt I.r., II.r., III.r., IV.r.,
v.r., VI.r., vit.r., VIII.r., IX.r., X.r., Xl.r., XII.r.,
X1iir.r., Xiv.r., XV.r., XVI.r., XVII.r., dr. Vesztergom Imre ligyvéd
dltal képviselt XVIII.r., dr. Németh Imre ligyvéd 4dltal képviselt
XIX.r., XX.r. alperesi beavatkozd dltal tdamogatott, alperes ellen
szévetkezeti kézgyllési hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a
Gydri Térvényszéken G.20.864/2011. szdmon indult és a Gydri
Itéldétdbla 2012. d4&prilis 25-én kelt Gf.IV.20.094/2012/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az I.r. felperes 4dltal
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta az alabbi

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.400 (huszondbtezer-négyszaz) Ft felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
indokoldads

Az alperes szdbvetkezeti formdban miké6dd pénzintézet, amelynek
tagjai a felperesek.

A tagsag 14,7 %-at képviseld tagok 2011. julius 18-dn rendkiviili
kézgylilés Osszehivdsat kezdeményezték, megjeldlve az alabbi négy
napirendi pontot:

1) Vezetd tisztségviseldk visszahivdasa (igazgatdsdg, fb.).

2) Uj vezetd tisztségviseldk megvdlasztdsa (igazgatdsdg, fb.).

3) Déntés a szévetkezet pénziigyi vallalkozdssa alakuldsdanak
lehetéségérdl, bankba olvaddsarol, illetve annak
elutasitdasarol.

4) Déntés a szdévetkezet mds szévetkezetbe vald belépésének,



illetve mds szévetkezettel egyesiilésének lehetdségérdl, az
igazgatdésdg felhatalmazdsa a mds szOvetkezetekkel térténd
fuzidval kapcsolatos targyaldsok megkezdésére.

Az alperesi 1igazgatdsdg, amelynek az I.r. felperes az elndke, a
IT.r. felperes a tagja volt, 2011.oktéber 3-dra rendkiviili
kbzgyllést hivott O&ssze. A meghivo a kévetkezd napirendi pontokat
tartalmazta:

1) Az 1igazgatdsdg beszamoldéja a takarékszévetkezet 2011. I.
félévi mikoédésérdl, eredményeirdl.

2) Tajékoztatd a tdkeegyesités elutasitdsarol (K B Zrt.), tovabbi
targyalasok kezdeményezésének lehetdsége a
takarékszévetkezetekkel.

3) A rendkiviili kézgyllés O0sszehivasat  kezdeményezd - tagok
javasolta napirendi pontok megtdrgyaldsa.

4)aly modositdsa.

5) Egyebek.

Az alperes valamennyi tagja mind a rendkivili kézgyidlés
O0sszehivasat kezdeményezd inditvanyt, mind az 6sszehivott
rendkiviili kézgyllés meghivojat megkapta. A 205 szdévetkezeti tagbol
188 tag személyesen, vagy képviseldje utjan a kozgyllés
idépontjdban megjelent. Azon a felperesek is részt vettek.

A jelenlévdk tiz hatdrozatot hoztak.

A 16/2011.(X.03.) Szamu (tovabbiakban: 16. szdamu) kozgyllési
hatdrozat, az igazgatdsdg, illetve a felligyeld bizottsdg tagjainak
visszahivdsdrdél rendelkezett.

A 18/2011.(X.03.) szdamu (a tovabbiakban: 18. szamu) hatdrozat
szerint a koézgyllés tébbségi szavazattal megvalasztott név szerint
megjeldélt 5 igazgatdsagi tagot és 4 feliigyeld bizottsdgl tagot.

A 19/2011. (X.03.) szamu (tovdbbiakban: 19. sorszamu) kézgylilési
hatdrozat a XVIII.r. beavatkozot az igazgatdsdag elndbkének, B Pnét a
felligyeld bizottsdg elnbkének és D M J-t belsd igazgatdsdgi tagnak
vdlasztotta meg.

A tagok egyhangilag elfogadtdk tovabba a 20/2011.(X.03.) szamu
(tovdabbiakban 20. sorszamu) kézgyillési hatdrozatot, amely szerint a
tisztségviseldk megvdlasztdsan tul, a tovdabbi napirendi pontok
targyaldsdt melldzik.

A felperesek a 2011. oktober 27-én benyujtott keresetiikben a 2011.
oktéber 3-i kézgyidlés 16., 18., 19. és 20. sorszamu hatdrozatainak
a hatdlyon kiviil helyezését, illetve végrehajtdsanak
felfiiggesztését kérték.

A 16. sorszami hatdrozat tekintetében azt sérelmezték, hogy a
hatdrozat az igazgatdsdg  és a feliigyeld bizottsdg  tagjai
visszahivasat megalapozd okokat, indokokat nem tartalmazza, és ez



ellentétes a rendeltetésszerd joggyakorlds elvével. A meghivoban
meghirdetett napirendi pontok sorrendjének megvdltoztatdsa miatt a
visszahivott vezetd tisztségviseldknek nem volt modijuk a
tevékenységikrdl készitett beszdmoldt megtartani, igy a
hatdrozathozatal eldStt érdemi vita nem alakulhatott ki. Erveltek
azzal 1s, hogy a gazdasdagi tdarsasdgokrol szolo 2006. évi IV.
térvény (tovabbiakban: Gt.) 24.§8 /2/ bekezdésében foglaltakkal
ellentétben a szdvetkezet vezetd tisztségviseldinek visszahivasardl
sz61l6 jogszabalyli rendelkezések nem utalnak arra, hogy a vezetd
tisztségviseldk 1indokolds nélkiil visszahivhatdk. Hivatkoztak arra
is, hogy a jelenlévdk nem kaptak tajékoztatdst arrdl sem, miszerint
az Ujonnan megvalasztott tisztségviseldk megbizatdsa Ot évre és
nemcsak a visszahivott vezetd tisztségviseldk még visszahivas
hidnyaban hdtralévd mandatuméanak iddtartamdra szol.

Sérelmezték a koézgylilés lefolytatdsanak modjat, a levezetd elndk
félreérthetd, illetve célzatos nyilatkozatdat.

A 18. sorszamu kézgyllési hatdrozatot a felperesek azért tamadtéak,
mert 4dlldaspontjuk szerint a titkos szavazds lefolytatdsa végett
alkalmazott szavazo lapokra jogsértd jeldlés eredményeként keriiltek
fel a jeldltek. EldSadtdak azt 1is, hogy a szavazd lapokat az arra
jogosultak személyének ellendrzése nélkiil osztottdk ki. Igy
kétséges, hogy minden jelenlévdé csak egyszer gyakorolta a szavazati
jogdt. A Jjeldélés tekintetében utaltak arra, hogy a kézgyildlést
levezetd elndke a megvalasztott négy tagu szavazatszamlalo
bizottsdg hatdskérét O&nkényesen és jogellenesen elvonta, pontos
szdmadatok nélkiil ,ldathatd tdbbség" megjeldlése mellett keriiltek a
jeldltek a jelbltlistdra. Hdarom jelblt - kéztilk az I.r. felperes -
tekintetében hivatkoztak arra, hogy a jelenlévdk  jeldblésre adott
tébbségi szavazata nélkiil keriiltek a jeldlt listdra. A felperesek
véleménye az volt, hogy a jogellenes jeldlés kbvetkeztében a titkos
szavazas 1s jogellenes.

A 19-es sorszamu hatdrozatra nézve eldadtak, hogy az alperes
alapszabalyanak II. 2. pontja értelmében az igazgatdosadg elndkét az
igazgatdsdg tagjai koziil egyszerd tébbséggel, titkos szavazdssal Ot
évre vdlaszthatja meg a kézgyllés. Az igazgatdosdag elndkének,
illetve a feliligyeld bizottsdg elnbkének megvdlasztasaval
egyidejileg igazgatdosdgl tag vdlasztdsra ezért nem keriilhet sor. Az
igazgatdsdg és a feliigyeld bizottsdg elndkének megvalasztdsa
tekintetében hivatkoztak még a hitelintézetekrdl és a pénzigyil
vallalkozdsokrdél szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 44. $-dnak megsértésére 1is, miszerint a vezetd d4dlldsu
személyek megvdlasztdsdnak feltétele a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének eldzetes hozzdjdruldsa.

Végiil, - nyilvdnvaldan, elirds folytdan - 1Ismételten a 19-es
sorszamu hatdrozatot megjelblve, eldadtdk azt 1is, hogy az 1idé
elbrehaladtdra tekintettel a tovdbbi napirendi pontok tdrgyaldsdnak



mellbézésérdl rendelkezd hatdrozat a szdvetkezetekrdl szolo 2006.
évi X. toérvény (a tovabbiakban: Szt.) 24. § /4/ bekezdését sérti. A
kézgyldlési meghivé ugyanis nem tartalmazta, hogy a napirendre vett
valamely kérdésben a kézgyllés késdbbi iddépontban folytathatd.

Az els8foku birdsdag 2011. november 15-én kelt 4. sorszamu
hidnypotldsra koételezd végzésére, - amely a felpereseket felhivta
annak pontositdsdra, hogy a 20. sorszdamu kézgyllési hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését megalapozé milyen indokokat kivdnnak
eldadni, illetve amely kdételezte Jket a perbeli kbzgyillés
iddépontjaban hatdlyos alperesi alapszabdly, jegyzdkényv masolat,
jelenléti iv, a képviseleti meghatalmazdsok, a kézgyllési meghivd,
a hirdetmény benyujtdsdra, - a felperesek 2011. december 2-an
keresetpontositdsnak és kiegészitésnek nevezett beadvdnyt
terjesztettek eld8. Ebben valamennyi, a perbelil kézgyllésen hozott
hatdrozat hatdalyon kiviil helyezését kérték. A beadvanyban tdébbek
kézétt a kbzgyldlés Osszehivdsdnak szabalytalansdgdra hivatkoztak.
Ezen beliil a meghivé tartalmat 1is kifogdsoltak. Sérelmezték a
kézgyllés lefolytatdsdanak modjdt, a napirendi pontok felcserélését.

Az elsdfoku birdsdg elnbke d4dltal elrendelt soron kiviili eljarads
sordn az elsdéfoku birdsag két targyaldst tartott, az elsdt 2012.
janudr 9-én, a mdsodikat janudr 13-d4n. Az elsd tdrgyaldson tébbek
kbzott kiilén végzéssel az alperes tagjail koézil az ezt kérdknek a
beavatkozdsdt engedélyezte. A masodik tdrgyaldason egyebek mellett
az I.r. felperesnek a beavatkozok kizdrdsa 1rdnti kérelmét
elutasitotta.

Az alperes nevében M J-né 1igazgatdsdgi tag és S L Cs-né
kirendeltség vezetd egylittes aldirdsdval meghatalmazott dr. H G
ligyvéd, valamint az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott
beavatkozdék a kereset elutasitdsat kérték. A D-né M J igazgatdsdgil
tag és a K B gazdasdgi vezetd adltal meghatalmazott dr. G B ligyvéd
ugyancsak az alperes nevében eljdrva a keresetben foglaltaknak
megfeleld dbntést kért.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a 19. sorszamu  kézgyillési
hatdrozatnak az igazgatdosdg és a feliligyeld bizottsdg elndkének
megvdlasztdsdrol szold részét, valamint a 20. sorszdamu kézgyllési
hatdarozatot hatdlyon kiviil helyezte. Ezt meghaladdan a felperesek
keresetét elutasitotta.

Az Szt. 18. § /2/ bekezdésére és az annak alkalmazdsa sordn
kialakult birdi joggyakorlatra figyelemmel kifejtette, az
igényérvényesitésre eldirt  jogvesztd  anyagi jogi  hatdaridd
eldirdsanak célja, hogy egy hatdrozat érvényességét kizardlag a
hatdridé leteltéig hivatkozott okokbol 1lehessen vitatni. Ezt
kévetden a hatdrozat érvényessége nem vonhatd kétségbe. A jogvesztd



hatdridé letelte utdn eldterjesztett kereset, illetve érvek
vizsgdlatdra nincs jogl lehetdség. Utalt a Legfelsdbb Birdsag,
illetve a Gydri Itéldtdbla és a Févdrosi Itéldétdbla ezzel megegyezd
jogi alldaspontot tartalmazo hatdrozataira.

Az elséfoku birdsag minderre tekintettel kizdrdlag a 2011. oktdber
27-én benytujtott kereseti kérelemmel tamadott kézgyldlési
hatdrozatokat, s az abban felhozott indokokat vizsgdlta.

Ramutatott arra, a felperesek érvelésére tekintettel kizdrdlag
jogkérdésben kellett ddénteni. Sziikségtelennek  tartotta ezért
tovabbi bizonyitds lefolytatdsat, a felperesek altal
inditvanyozott, a koézgyllésrdl késziilt hangfelvétel bizonyitékként
valo felhasznalasat.

Utalt arra, hogy az alperes képviseletére mind dr. G B ligyvéd, mind
dr. H G iligyvéd az alperes nevében, cégjegyzékbe bejegyzett
cégjegyzésre jogosult személyektdl kapta az iligyvédi meghatalmazast.
Roégzitette, a cégnyilvdnossdgrdol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a
végelszdmoldsrél szolo 2006. évi V. tdrvény (a tovdbbiakban: Ctv.)
8. § /4/ bekezdése értelmében a meghatalmazdst aldird személyek
alperes szervezetén belilil irdnyadd cégjegyzésre jogosultsdagdnak
korldtozdsdra nem lehetett figyelemmel. A két Jjogli képviseld
perbeli ellentétes nyilatkozatait, illetve <cselekményeit  Ggy
birdlta el, mintha magdnak az alperesnek a nyilatkozatai lennének
eltérdek. Hangsulyozta azt is, dr. H G ligyvéd 4dltal kifejezésre
juttatott alperesi nyilatkozatokhoz, perbeli cselekményekhez
kapcsoloéds jogi érdek fenndlldsdra tekintettel engedélyezte a
beavatkozok részére a csatlakozdst.

A 16. sorszdmu kozgyllési hatdrozat tekintetében az elsdfoku
birésdg az Szt. 25. § /1/ és /3/ bekezdésére utaldssal kifejtette,
hogy a vezetd tisztségviseldk és a felligyeld bizottsdgli tagok
megvdlasztasdra, valamint visszahivdsdra vonatkozd hatdrozatokat a
jelenlévd tagok egyszerid szdtSbbséggel, titkos szavazattal hozzak.
Sem jogszabdly, sem az alperes alapszabdalya nem tartalmaz olyan
rendelkezést, miszerint e hatdrozatok meghozataldnak  tovabbi
eljardsi szabdlyai lennének, 1illetve hogy a visszahivdas okait,
indokait a tisztségviseldk visszahivdsdrol szold hatdrozatnak
tartalmaznia kellene. Az elséfoku birdsdg, a titkos szavazdsnak a
kézgylilési jegyzdkdnyvben rdogzitett eredményére tekintettel, a
felperesek d4dltal felhozott 1indokokkal a 16. sorszamu kézgyudlési
hatdrozat jogellenességét megallapitani nem tudta.

Az Uj igazgatdsagi és felligyeld bizottsdgi tagok megvalasztdsarol
sz6lo 18. sorszamu kézgyllési hatarozat kdrében, utalva a 16.
sorszamui kézgyllési hatdrozattal kapcsolatosan kifejtettekre 1is,
régzitette: a jelbld bizottsdg eljardsdt sem jogszabdly, sem az
alperes alapszabdlya nem szabdlyozza. A koézgyllési jegyzdkényvbdl
megallapithatdé, hogy minden olyan jeldlt felkeriilt a szavazdlapra,
akire javaslat érkezett és vallalta a jeldltséget. A jeldlt-4l1litds



tekintetében ezért sem jogszabdlyi, sem alapszabdlyi rendelkezések
megsértése nem volt megdllapithatd. Olyan kiilén  kézgytdlési
hatdrozat pedig a jeldlések sordn nem sziiletett, amelyet a
felperesek a 30 napos jogvesztd anyagli jogi hatdridd alatt
megtdmadtak volna.

Mindezzel szemben az 1igazgatdsdg elndkének, a feliligyeld bizottsdg
elnbkének és a mdr megvdlasztott 1gazgatdsagi tagokon kivil,
tovabbi egy 1igazgatdsdgi tagnak a megvadlasztasarol szolo 109.
sorszamu kézgyllési  hatdrozatot az elséfokd birdésdg részben
jogellenesnek  taldlta. Az alapszabdly II/Z2. pontja ugyanis
kimondja, hogy az 1igazgatdsdg tagjai koziil kell az igazgatdsag

elndkét egyszerd tébbséggel, titkos szavazdssal, ot évre
megvalasztani. Véleménye az volt, hogy az 1igazgatdsdg elndkének
megvalasztasara csak a 109. sorszami kézgyllési  hatdrozatban

megjeldlt igazgatdsdgi tag megvalasztdsat kévetden keriilhetett
volna sor.

Az igazgatdosdg és a feliigyeld bizottsdg elndkének megvalasztdsdra
vonatkozd rendelkezést, egyébként a Hpt. 44. § /1/ bekezdésébe
itk6zének taldlta. Utalt arra, hogy a Pénziigyli Szervezetek Allami
Feliigyeletének eldzetes engedélye hidnydban az emlitett
tisztségviseldk megvdlasztdsdra nem Kkeriilhetett volna sor. Nem
tartotta ugyanakkor jogszabdlysértdnek, hogy ugyanazon igazgatdosdagi
tag jelolt tekintetében ismételt szavazdsra keriilt sor.

Az elsdfoku birdsdg a 20. sorszamu hatdrozatot az Szt. 24. § /4/
bekezdésével ellentétesnek itélte, utalva arra, hogy a kézgyllési
meghivoban szerepld valamelyik napirendi pont megtdrgyaldsdnak
melldzésére csak abban az esetben keriilhetett volna sor, ha ennek
lehetdségét a kézgyllési meghivé tartalmazta volna.

Az elséfokt birdsdg itéletével szemben az I.r. felperes, illetve az
alperes nevében dr. G B ligyvéd terjesztett eld fellebbezést.

E fellebbezések folytan eljdrt masodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.
Ugy itélte, hogy az elséfoku birdsdg a Jjogvita eldéntéséhez
sziikséges bizonyitdst lefolytatta. A perben beszerzett bizonyitékok
okszerd és logikai ellentmonddastol mentes mérlegelésével helyes
tényallast 4allapitott meg, az eljdrds 1ényeges szabalyainak
megsértése nélkiil hozta meg déntését. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel sziikségesnek tartotta azonban néhany, a jogvita
eldéntésére nézve fontos kériilmény kiemelését, illetve az elsdfoku
birdsdg indokainak kiegészitését.

Ramutatott, az elsdfoku eljdards soron kiviili lefolytatdsa
elrendelésre keriilt. Az elséfoktu birdsdg ezért ennek megfelelden, a
2011. december 20-an kelt végzésével, 2012. janudr 9-ére tilzte ki



az elsd tdrgyalast. A Pp. 125. § /2/ bekezdésében eldirt tdrgyaldsi
1déké6z nem a két egymast kévetd targyalds kozdtti iddétartamra,
hanem a keresetlevélnek az alperes részére vald kézbesitése és a
tdrgyalds napja kézoétti 1iddére nézve tartalmaz kdévetelményeket. A
szabdlyozds rendeltetése, annak biztositdsa, hogy az alperesnek a
targyaldsig elegend8 felkésziilési ideje legyen. A tdérvényben
meghatdrozott tdrgyaldsi 1ddkoz hidnya esetén a targyalds
megtartdasdnak azonban nincs akaddlya, ha az alperes a tdargyaldson
megjelent és a tdrgyalds elhalasztdsdt nem kérte. A mdasodfoku
birésdg megdllapitotta, hogy a tdrgyaldsi 1ddkézzel kapcsolatosan
az alperes kifogdast nem tett, a tdrgyalds elhalasztdsat nem kérte.
Az I.r. felperes ezért erre a kériilményre, mint az érdemi hatdrozat
jogszabalysértd jellegének aldtdmasztdsdra szolgald indokra alappal
nem hivatkozhat.

A masodfoku birdsdg kifejtette, az I.r. felperes alaptalanul
kifogasolta azt, hogy a 2012. janudr 13-dra kitilzdétt elhalasztott
targyalas eldtt az 57-60. sorszamu iratokat a birdésdg nem
kézbesitette jogi képviseldje részére. Ezek az alperesi eldkészitd
iratok ugyanis a tdrgyaldst megeldzd napon érkeztek a birdsdghoz,
igy azok postai uUton térténd kézbesitésére nem volt kordbban mod.
Az elsdéfoku birdsdg az emlitett iratokat azonban a tdrgyaldson az
I.r. felperesnek d4dtadta, azok tartalmdt ismertette. A Pp. 151. §
/1/ bekezdésében foglaltakra tekintettel, - miszerint a tdrgyaldson
elbterjesztett kérelemre a birdsdg a tdrgyaldst —csak akkor
halaszthatja el, ha a keresetet az alperessel nem, vagy nem
idejében kdézo61lték, vagy ha a felperes a keresetét a tdrgyaldson
megvaltoztatta, vagy valamely mds kérelmét Ilényegesen moédositotta
és ezzel Osszefliggésben az ellenkérelem ellterjesztésére az
alperesnek megfeleld i1ddét kell biztositani - az elsdéfoku birdsdgnak
a perbeli mdsodik tdrgyalds elhalasztdsdra nem volt eljdrdsjogi
lehetésége. Utalt arra 1is az itéldtdbla, hogy a Pp. 97. §-a
értelmében, ha a félnek a per vitelére meghatalmazottja van, az
iratokat a fél helyett a meghatalmazottnak kell kézbesiteni. A
masodfoku birdsdg észlelte, hogy a 2012. janudr 13-i tdrgyaldson a
IT.r. felperes nem jelent meg, 1igy részére az 57-60. sorszamu
iratok kézbesitésre nem keriiltek, azok tartalmdat a tdrgyaldson valo
ismertetés utjan sem ismerte meg. Az itéldtabla szerint azonban e
kériilmény sem teremtette meg - a Pp. 136/B. § /1/ és /2/
bekezdésében irtakra figyelemmel - a tdrgyalds sziikségképpeni
elhalasztasdanak feltételeit. Megallapitotta azt 1is, hogy a II.r.
felperes az 1ratok kézbesitésének hidnydt késdbb sem kifogdsolta,
az itélettel szemben fellebbezést nem nyujtott be. A masodfoku
birdsdg jogi 4dlldaspontja szerint ezért az I.r. felperes alappal e
kérben sem hivatkozhatott az elséfoku eljdrds lényeges szabdlyainak
megsértésére.

Az itéldtabla alaptalannak taldlta az I.r. felperesnek a
beavatkozds engedélyezését, illetve a beavatkozdok kizdrdsdra



irdnyuld kérelmének elutasitdsdt tdmado érvelését is. Ramutatott, a
beavatkozdknak, mint a szdvetkezet tagjainak a per eldéntéséhez
fiiz8d8 kézvetlen jogi érdekét az Szt. 18. § /3/ bekezdése, mdr
énmagaban megteremtette. Aszerint ugyanis a szdévetkezeti hatdrozat
feliilvizsgdlata sordn hozott birdsdgi hatdrozat hatdlya azokra a
tagokra is kiterjed, akik a birdsdgi eljdrdsban nem vettek részt. A
beavatkozds megengedésének a Pp. 54. § /1/ bekezdésében foglalt
feltételei fenndlldsdt ezért bizonyitottnak latta.

Az itéldétabla osztotta az elsdfoku birdsdgnak az alperes perbeli
képviseletével kapcsolatos jogi 4alldspontjat 1is. Hangsulyozta, a
Ctv. 8. S /4/ bekezdése értelmében a cégjegyzési jog korldatozdsa
harmadik személyekkel szemben hatdlytalan. Akinek a szervezeti
képviseleti joga a cégjegyzékbe bejegyzésre keriilt, a szervezeten
kiviilinek mindsiilé harmadik személyekkel szemben az alperes nevében
korldtozds nélkiil jogosult eljdrni. A birdsdg eldtti eljdras soran
alkalmatlannak tartotta ezért az I.r. felperesnek az alperes belsd
szabdlyzatdra tdérténd  hivatkozdsdt. A kifejtettekre tekintettel,
az alperes képviseletére mind a két jogi képviseldnek adott
meghatalmazast térvényesnek és hatdlyosnak mindsitette, utalva
arra, hogy mindkét jogi képviseld meghatalmazdsa cégjegyzési
jogosultsdggal rendelkezd személyektdl szarmazik. A masodfoku
birésdg kitért arra 1is, hogy az elséfoku birdésdg a 6/I. szdmu
végzésével az eredetileg eldterjesztett keresettel tamadott
hatdrozatok végrehajtdsdt felfiiggesztette. Ennek kévetkeztében a

visszahivott kordbbi igazgatdsdg tagjai a per jogerds
befejezddéséig jogosultak voltak az alperes mikéddképességének
biztositdsa érdekében a képviseleti jog gyakorldsdra. A
cégjegyzékbe képviseldként bejegyzett - a perben tamadott
hatdrozatokkal egyébként visszahivott - személyek részérdl a jogi

képviseldSknek adott meghatalmazds joghatdlyos. Az I.r. felperesnek
az a  hivatkozdsa, miszerint az egyik meghatalmazdst aldirod
igazgatdsdgi tag munkaviszonya i1ddkSzben megszint, az eljdrds soran
nem volt értékelhetd. Az emlitett igazgatdsdgi tag altal
kezdeményezett munkailigyi perben hozott itélet wugyanis a jelen
perbeli masodfoku hatdrozat meghozatalakor még nem emelkedett
jogerdre. A munkaviszony megsziinésének alapjdul szolgdlod
igazgatdsdgi hatdrozat végrehajtdsat pedig a birdsdg
felfiiggesztette a masodfoku eljards soran becsatolt, a Gydri
Térvényszék dltal hozott G.20.043/2012/2/II. szamui végzése szerint.
Az itéldtabla helyesnek tartotta, hogy az elsdfoku birdsdg az
alperes nevében eljaro jogi képviseldk egymdstol eltérd
nyilatkozatait, illetve cselekményeit a Pp. 66. § /2/ bekezdésének
megfelelden akként értékelte, mintha  magdnak a félnek a
nyilatkozatail, vagy cselekményei lennének eltérdek.

Az itéldtabla egyetértett abban is az elsdfoku birdsdggal, hogy a
keresetvdltoztatdsnak a Pp. 146. § /1/ bekezdésében irt szabdlyai
csak az Szt. 18. § /2/  bekezdésében eldirt korldatozdsokkal



alkalmazhatok. A kereset benyujtdasara meghatdrozott jogvesztd
hatdriddén tul uUjabb jogszabdlysértésekre hivatkozdssal a felperesek
az dltaluk megjeldlt kézgyidlési hatdrozatok  hatdlyon  kiviil
helyezését nem kérhették. A 2011. december 2-dan érkezett, az
eredeti kereseti kérelemben nem tdmadott hatdrozatok, illetve meg
nem jeldblt jogszabdlysértések elbiraldsdra a jelen eljdrds soran
nem volt mod. Sulytalannak tartotta a mdsodfokui birdsdg az I.r.
felperesnek a kereset-vdltoztatdsra vonatkozo, ezzel ellentétes,
kbzigazgatdsi eljdrds sordn irdnyado, a KK 34. szami kollégiumi
dalldsfoglaldasban kifejtettek szerinti jogértelmezését. Utalt ra, a
hivatkozott kollégiumi dlldsfoglalds alkalmazhatdsdagdt a Legfelsdébb
Birdsdg a 6/2010.(XI1.25.) K.J.E. hatdrozatdval 2010. november 25-
étdl kezddéddbéen kizdrta, figyelemmel az iddékézben bekdvetkezett
jogszabalyi vdltozdsokra és az itélkezési gyakorlat alakuldsdra.
Hangsulyozta azt is, az emlitett kollégiumi dlldasfoglalds egyébként
is csak a Pp. XX. fejezetében szabdlyozott kdbzigazgatdsi perekben
volt iranyadd.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldétdbla rdégzitette, az elsdfoku
birdsdgi eljdards tdrgyat az alperes 2011. oktéber 3-1 kdézgyllésén
hozott 16., 18., 19. és 20. sorszdamu hatdrozatok feliilvizsgdlata
képezte, a 2011. oktéber 27-én érkezett kereseti kérelemben
megjeldblt jogszabdlysértésekre alapitottan. A feliilvizsgdlat csupdn
az Szt., mas jogszabdly, az alapszabdly eldirdsainak megsértésére
korldtozodhatott. Célszeriliségi, gazdasdgi, hatékonysdgli szempontok
nem érvényesililhettek.

A mdsodfoku birdsdg sziikségesnek tartotta annak régzitését is, hogy
a peres felek a 19. sorszamu kézgyililési hatdrozat részbeni, illetve
a 20. sorszami hatdrozat teljes egészében tdértént hatdlyon kiviil
helyezését fellebbezéssel nem tamadtak. E részben az elsdfoku
birdsdg itélete jogerdre emelkedett.

A masodfoku eljdrds tdrgyat képezd 16. sorszdmui hatdrozattal
kapcsolatosan az itéldtabla kifejtette, hogy helytalldan
allapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy sem az Szt., sem az
alperes alapszabdlya nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy az
igazgatdsdg, illetve a feliigyeld bizottsag tagjainak visszahivdsdra
csak indokolt hatdrozattal keriilhet sor. Erre alapitottan ezért az
emlitett kézgyllési hatdrozat nem jogellenes.

A 18. sorszamu, az 1gazgatdsdg és a feliigyeld bizottsdg tagjainak
megvalasztdsdrol, valamint a 19. sorszdamu hatdrozatnak tovabbi egy
igazgatdsdgi tag megvalasztdasdrol sz4616 déntéssel szembeni
keresetet akként értelmezte, hogy az a tisztségviseldk
megvalasztdsdnak részét képezd jelblési eljdrds szabalytalansdga
miatt keriilt eldterjesztésre. A masodfoku birdsdg megallapitotta,
hogy bdr a kdbzgyllés kiilén szammal nem jeldblte, de a jeldblés
tdrgydban 1s hatdrozatokat hozott. A Pp. 3. § /2/ bekezdése



alkalmazdsdval, a felperesek keresetét tartalma szerint értelmezve,
ezért e hatdrozatokat is megtdmadottnak tekintette. Erdemben
vizsgdlva a felpereseknek a jeldblési eljdrdssal kapcsolatos
kifogdsait, ramutatott, az Szt. 25. § /1/ bekezdése a jelblés
tekintetében tébbségi ddéntéshozatalt ir eld. A jegyzdkdényvben
régzitett adatok alapjdan ugy itélte meg, a felperesek kétséget
kizdardéan nem tudtdk bizonyitani, hogy az d4dltaluk név szerint
megnevezett jeldltek a jeldléshez sziikséges szavazattal nem
rendelkeztek. Utalt arra, a felperesek maguk 1is elismerték, a
kbzgyllésrdl tébben eltdvoztak. A mdsodfokd birdsdg az altaluk
felajdnlott bizonyitds, a kézgytlésrdl késziilt hangfelvétel alapjdn
sem tartotta megallapithatdnak utébb a sérelmesnek tartott
jeldlések alatti kézgyldlési I1étszamot. A felperesek e tekintetben
tett allitasait feltételezésnek tartotta, bizonyitottsdg hidnyaban
a jeldélérdl s5z016 hatdrozatok jogszabdlysértd, illetve
alapszabdllyal ellentétes, szavazattdbbség nélkiili meghozataldt
megdllapitani nem tudta.

A titkos szavazdssal kapcsolatosan eldadottakat, miszerint a
szavazo lapokat a szavazodkdrtydk alapjan, nem pedig, a jelenléti iv
sSzerinti azonositdssal osztottdk ki, és emiatt nem tartottdk
kizdrtnak, hogy néhdnyan t&bbsz6r 1is leadtdk a szavazatukat,
ugyancsak nem taldlta bizonyitottnak. Rdmutatott, sem az Szt., sem
mas jogszabdly, sem az alapszabdly nem tartalmaz rendelkezéseket a
titkos szavazds lefolytatdsara, a szavazd lapok kiosztdsdnak
modjdra nézve. Nem ldatott ezért okot sem a 18. sorszdmu hatdrozat,
sem a 19. sorszamu hatdrozatnak a tovabbi egy 1igazgatdsdgi tag
megvdlasztdsdra vonatkozd részének hatdlyon kiviil helyezésére.

Kifejtette azt 1is, az alapszabdly II/2. és II/3. pontjdban
foglaltakra tekintettel, a kézgyllésen részt vevd tagoknak tudniuk
kellett, hogy az uj tisztségviseldk megvdlasztasdnak iddtartama Ot
év. Nem latott alapot ezért hatdlyon kivil helyezésre az emlitett
két hatdrozat tekintetében az okbdél sem, hogy errdl a kézgyildlés
levezetd elndke kiildén tadjékoztatdast nem adott a hatdrozathozatal
eldtt.

Az itéldtdbla az 1iratokhoz becsatolt kézgyllési meghivo alapjdn
megdllapitotta azt 1is, hogy az itéleti ténydallds helytdalldan
tartalmazza a kézgyllés napirendi pontjait, tovabbda, hogy az
alperes tagjali a rendkiviili kézgyillést Osszehivd személyek levelét,
az dltaluk javasolt napirendi pontok feltilintetésével, megkaptdk.
Ezt ldtta igazolva a 13/A. szam alatt becsatolt, az igazgatdsag

altal 2011. augusztus 9-én 1irt, a tagoknak cimzett levéllel,
valamint az egyik ligyvezetd igazgatd 58/A. szam alatt mellékelt,
2011. augusztus 10-1 levelével. A javasolt napirendi pontok

ismerete miatt, az itéldtabla, az elsdfoku birdsdggal azonosan
megfeleldnek tartotta a kézgyllési meghivd tartalmdt, amely utalva
a rendkiviili kbzgyldlést kezdeményezdk d4dltal javasolt napirendi



pontokra, azok megismétlése nélkiil, jeldlte azok megtdargyaldsat.

A mdsodfoku birdésdg szerint az elsdfoki birdsdg nem tévedett abban
sem, hogy olyan jogkérdésekben kellett déntenie, amelyek
elbirdlasahoz a sziikséges adatok rendelkezésre alltak, tovabbi
bizonyitds lefolytatdsa sziikségtelen volt.

Az I.r. felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds Iitélet
hatdlyon kiviil helyezését és az eljdrt birdsdg uj eljdrdasra, uUj
hatdrozat hozatalra utasitasat kérte elsddlegesen. Masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, az elséfoki birdsag
itéletének megvaltoztatdsa és a keresetének megfeleld dobntés
meghozatala irdnt terjesztett eld kérelmet.

El8adta, a jogerds itélet sérti a Pp.49.S8 /3/ bekezdését, mert az
alperes, mint jogi személy nevében a jogi képviseletre olyan
személy adta a meghatalmazdast dr. H G ligyvéd részére, akinek
munkaviszonya megszint, az alperes képviseletére nem volt jogosult.
Sérelmezte, hogy dr. H G ligyvéd jelenlétében az ligyvédjeldbltje 1is
nyilatkozott a tdrgyaldson, mely szabdlytalan. Az I.r. felperes
hivatkozott a Pp.66.S /2/ bekezdésének megsértésére 1is, mivel az
elséfoki birdsdg jogszabdly kizdrd rendelkezése ellenére modot
adott arra, hogy az alperes nevében egy-egy perbeli cselekménynél
tébb jogl képviseld is eljdrjon.

A Pp.54.8 /1/ bekezdésének megsértését azért 4dllitotta, mert
allaspontja szerint, az alperes oldaldn a nagy szamu beavatkozdsnak
nem volt helye. A beavatkozok a felperesek 1igényérvényesitését
kivantak megneheziteni, s nem igazoltak azt sem, hogy mivel tudndk
az alperes pernyertességét eldsegiteni.

Az I.r. felperes sérelmezte azt 1is - utalva a Pp.2.§5 /1/
bekezdésében, a Pp. 3. §-dban, illetve a, 8.S$S-aban irtakra - hogy a
tdrgyaldsi iddkéz leszdallitdsdaval az elsdfoku birdsdg akaddlyozta a
felpereseket az eljdrdsi jogaik gyakorldsaban. Az elsd tdrgyalds
eldtt az alperesek tébb eldkészitd iratdt nem kaptdk kézhez. A
masodik tdrgyalds eldtt benyujtott irataikat az I.r. felperesi jogi
képviseld csak a tdrgyaldson ismerhette meg. Azok tartalmat az I.r.
felperes személyesen nem tanulmanyozhatta, sdét azokat a jogi
képviseld nélkiil eljart pertdrsai kézhez sem kaptak. A II.r.
felperes a tdrgyaldson vald megjelenése hidnydban azokat nem 1is
ismerhette meqg.

Az I.r. felperes szerint a jogerds itélet sérti az Szt. 18.8 /1/ és
/2/ bekezdésében foglaltakat, illetve a Pp.146.S /1/ bekezdésében
irtakat is, mivel az arra nyitva &ll6 hatdriddében eldterjesztett,
utobb moéodositott keresetét az eljart birdsdgok teljes terjedelemben
nem birdltak el. Vitatta, hogy a keresetet jogi képviseld nélkiil
elbterjesztd felperesek nem voltak jogosultak -  hidnypdtldsi



felhivdsra - Jjogi képviseldjiik uGtjdn az eredetileg benyujtott
keresetiiket kiterjeszteni. E kbérben hivatkozott a kézigazgatdsi
perekben kialakult joggyakorlatra.

Az I.r. felperes tévesnek tartotta az eljart birdsdagok altal
megdllapitott tényallast a kézgyllési meghivé napirendi pontjai
tekintetében, és jogszabdlysértdének, hogy nem észlelték, olyan
hatarozatok meghozataldra kerilt sor a perbeli kézgyllésen, amelyek
tdrgya nem volt a meghivéban feltiintetve. A kézgyllés Osszehivasa
szabdlyszerliségének vizsgalatdra  indokoltnak  tartotta tovabbi
bizonyitdsi eljards lefolytatdsdat. Kifejtette azt 1is, hogy a
jogerds itélettel az alperes mikédése jogellenessé vdlt, mert annak
kévetkeztében nem rendelkezik igazgatdsdgi elndbkkel.

Sérelmezte, hogy az 4dltala a masodfoku eljardsban csatolt
dokumentumokat a masodfoku birdésdg nem vizsgalta, holott ,az
alperes részérdl csatolt iratokban lehetséges, hogy nem az van, ami
a kézgytilésen elhangzott". Allitotta, ez nem lett volna melldzhetd,
mert az elséfokd eljdrasban, kérése ellenére, a kézgyllésrdl
késziilt hangfelvételt a birdsdg nem hallgatta meqg.

Az alperes nevében eljarva dr. H G iligyvéd a jogerds 1itélet
hatdlyban fenntartdsdt inditvdnyozta. Vitatta az I.r. felperes
dltal megjeldlt jogszabalysértéseket.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kdézott
vizsgalta, a Pp. 275.8 /2/ bekezdése alapjdn, és azt a felhozott
okokbol, figyelemmel arra, hogy a Pp. 275. § /3/ bekezdése
értelmében az gy érdemi elbirdaldsara ki nem hatd eljardsi
szabdlysértések a feliilvizsgdlati eljdrds targyat nem képezhetik,
nem talalta jogszabalysértdnek.

A Kuria az alperes nevében eljdré dr. H G meghatalmazdsanak
érvényessége és hatdlyossdga tekintetében az eljart birdsdagokkal
azonos jogi 4allaspont miatt, nem tudta megallapitani a Pp. 49. §
/3/ bekezdésében foglaltak megsértését. Egyetértett azzal, hogy
cégjegyzésre jogosultnak a cégjegyzékbe bejegyzett személyt kell
tekinteni, és e személynek a cégjegyzési  joga harmadik
személyekkel - 1igy a birdsdggal szemben - Jjoghatdlyosan nem
korlatozhaté a Ctv.8.S8 /4/ bekezdése értelmében.

Maradéktalanul osztotta a Kuaria a masodfoku birdsdg adallaspontjat a
tekintetben is, hogy dr. H G részére adott ligyvédi meghatalmazdst
alairo egyik személy munkaviszonydnak megsziintetésérdl déntd nem
jogerds birdsagi itélet a meghatalmazdas jogszerliségét nem érinti.
Az pedig, hogy dr. H G jelenlétében ligyvédjeldltje is szdt kapott a
targyaldson, az ligy érdemére kihaté eljdrdsi szabdlysértésként nem
értékelhetd.

A Kuria nem észlelte a Pp.66. § /2/ bekezdésének megsértését sem.



Nem volt ugyanis akaddlya annak, hogy az alperes nevében tébb jogi
képviseld jdrjon el. Nem vitdsan egy-eqgy perbeli cselekménynél csak
egyikik volt jogosult a jogl képviseletre. A jelen jogvita soran
azonban az alperes cégjegyzékbe bejegyzett képviseldi kbzott
érdekellentét volt. A kiilénbbzd érdekeket képviseld cégjegyzésre
jogosultak altal meghatalmazott jogi képviseldk ugyanazon
jogkérdések tekintetében ellentétes nyilatkozatokat tettek. Az
eljdrt birdsdgok ezért nem kévettek el eljdardasi szabdlysértést
amiatt, hogy a tdrgyaldsokon modot adtak az alperes nevében
meghatalmazott mindkét jogi képviseldnek az eljdrdsra és az dltaluk
eldbadottakat akként birdltak el, mintha a félnek a nyilatkozatail
vagy cselekményel lennének eltérdek.

Nem tévedtek abban sem az eljdrt birdsdgok, hogy a beavatkozdk a
dr. H G ligyvéd dltal képviselt alperesi 4dllaspont sikerességéhez
flizddé jogi érdekiiket igazoltdk azzal, hogy az alperes tagjaiként,
az Szt.18. § /3/ bekezdése értelmében a kézgyllési hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnti perben hozott déntés a perben alldsuk nélkiil
is redjuk kiterjed. Szemben a feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal,
amikor a birdsdg a beavatkozds megengedésérdl dént, nem kell
vizsgdlnia és arra nincs 1s lehetdsége, hogy a beavatkozdk milyen
tényekkel, jogi hivatkozdsokkal tudjdk az 4dltaluk tdmogatott fél
pernyertességét eldsegiteni. Joggal valod visszaélésként nem
értékelhetd, hogy a nagy Jl1étszdami tagsdggal rendelkezd alperes
tagjai koéziil tébben a perbe beavatkozni kivantak.

A peres iratokbdél megallapithatd, hogy az elsdéfoku birdsdg elndke
az lgy elintézésre soron kiviiliséget rendelt el. Az I.r. felperes
jogi képviseldje 2012. janudr 2-dn, pertdrsai 2011. december 23-4n
a 2012. janudr 9-i, tdrgyaldsra szold idézést, az addig benyujtott
alperesi eldkészitd iratokkal eqgylitt dtvették. A 2011. december 27.
és 2012. janudr 3. kb6z6tt érkezett I1ratok felperesek részére
térténd megkiildésére 2012. janudr 4-én sor keriilt, mig a janudr 5-
én és 6-dn érkezett beadvanyokat a birdsag 2012. janudr 6-4n
szintén kiadni rendelte a felpereseknek. Az emlitett 1iratok
felperesek 4altali Aatvételére, nem vitdsan, részben a tdrgyalds
napjan, illetve 2012. janudr 11-én és 12-én keriilt sor azzal, hogy
azok tartalmat a birdsag az elsé tdrgyaldson 1ismertette. E
targyaldson a felek eldtt is ismert volt az ligy soronkiviiliségének
elrendelése. A targyaldsi jegyzdkdényvbdl az is megdllapithatd, hogy
a feleknek nem volt észrevételiik a kézeli targyaldasi hatdrnap
kitlzésével kapcsolatosan. A 2012. janudr 13-dra kitidzdott tdargyalds
eldtt két nappal, az alperes nevében dr. G B lgyvéd felperesi
keresetnek vald helyt addsra vonatkozo nyilatkozatdt, a tdargyalds
eldtt egy nappal az alperes nevében dr. H G ligyvédnek a
szabdlyszerd meghatalmazdsdara vonatkozd eldaddsdt, a modositott
keresettel szembeni érvelését, a végrehajtdas felfiliggesztésének
megszintetésére, illetve ideiglenes intézkedés elrendelésére nézve
tett inditvdnydt a birdsdg - 1ddé hidnydban - valdban nem tudta a



felpereseknek megkiildeni. Ezeket az iratokat azonban a tdrgyaldson
megjelentek részére kézbesitette, az abban foglaltakat
ismertetéssel, a tdrgyvalds anyagava tette. A Pp. 3. § /4/
bekezdésében 1irtak alapjan az elséfoku birdésdg nem volt elzdrva
attol, hogy a bizonyitasi eljardst lezdrja, az I.r. felperes altal
korabban tett bizonyitdsi inditvanyoknak helyt adast melldzze. A
becsatolt és rendelkezésre 4116 iratok alapjdn, a perbe vitt és
eldéntendd  jogkérdésre  tekintettel, éppen a  Pp. 2. s  /1/
bekezdésének megvaldsuldsa  érdekében  jart el, amikor Ujabb
tdrgyalds kitilzése helyett, érdemi hatdrozatot hozva a pert
befejezte. Az I.r. felperes a perbeli jogailt jogi képviseldje utjan
gvakorolta, 1igy lényeges eljdardsi szabdlysértésként megalapozottan
nem hivatkozhat arra, hogy & személyesen az alperesi beadvdnyokat

nem ismerhette meq. A II.r. felperes a mdsodik targyalds
elmulasztdsa miatt nem szerzett  tudomdst az e tdrgyaldson
kézbesitett iratok tartalmdardl. Ezt azonban - amint arra a jogerds
itélet indokoldsa is utal - utdbb nem sérelmezte, igy e kérilmény,

I.r. felperes dltal tértént felhivdsa, figyelemmel a Pp. 136/B. §
/1/ és /2/ bekezdésében foglaltakra 1is, nem ad alapot a megeldzd
birdsdgi eljdrds megismétlésének elrendelésére.

A Kairia az Szt. 18.§ /1/ és /2/ bekezdésének, illetve a Pp. 146.S
/1/ bekezdésének megsértését sem tudta megdllapitani. Amint azt a
kordbban hozott, Gfv.X.30.089/2006/5. szdmu itéletében a Legfelsdbb
birdsdg kifejtette, a keresetvdltoztatdsra irdnyadd eljdrdsi jogi
szabdlyok csakis az anyagi jogi jogszabdlyokban irtakkal
egylittesen, azok korldtai kézb6tt érvényesiilhetnek. Ha az anyagi
jogli jogszabdly a per meginditdsdra jogvesztd hatdriddén beliil ad
csak  lehetdséget, e hataridd leteltét  kévetden addig nem
érvényesitett 1gény eldterjesztésére - az eredetileg benyujtott
kereset modositdsdval - nincs jogi lehetdség. A feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldblt, a Pp-nek a kébzigazgatdsi eljdrdsokra
vonatkozdé rendelkezései nem irdnyadok, hiszen jelen eljards nem
kézigazgatdsi eljards.

A felperesek az eredeti keresetiikben egyértelmien megjeldlték, hogy
mely koézgyildlési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérik.
Beadvdnyuk utolsd oldalan, tévesen, a 20. sorszamu kézgyllési
hatdrozat helyett, a megeldzden mar d4dltaluk tdrgyalt 19. sorszamu
kézgylilési hatdrozatot tilintették fel. A felsorolt érvekbdl azonban
megdllapithatd, hogy ez téves szamelirds volt. Az elsSfoku birdsdg
ennek az ellenmonddsnak a kikiiszébblésére és a keresettel érintett
kézgylilésre vonatkozo iratok becsatoldsdra rendelt el hidnypotldst.
Alappal ezért az I.r. felperes nem hivatkozhat arra, hogy a
hidnypotldsra eldterjesztett, megvaltoztatott, kiegészitett
keresetét ugy kell tekinteni, mint amit a jogszabdlyban eldirt
hatdriddében nyujtott be. A Kuria ugy itélte a rendelkezésre 4allo
iratok alapjan, hogy az eljart birdsdgok helytdlldan, az eredeti
keresetlevélben foglaltakat, az abban felhozott érveket biraltak



el, tovabbi jogkérdéssel foglalkozniuk nem kellett.

A ténydllds megdllapitdsdra a Pp.206.S /1/ bekezdésének
megfelelden, a felek d4dltal rendelkezésre bocsdtott bizonyitékok
okszerd mérlegelésével, az iratokban foglaltakkal alatdmasztottan
keriilt sor. A jogerds itéletben hivatkozott levelekbdl, de a
kézgyllési jegyzdkényvben régzitett, dr. M-né dr. K J igazgatdsdgi
tag daltal elmondottakbdl is kitildnik, az alperes tagjali a rendkivili
kézgylilés O6sszehivdasdnak inditvadnyozdsa sordan megjeldélt napirendi
pontokat ismerték, azokrol 1irdsbeli tdjékoztatdst kaptak és a
kézgylilési meghivé 3. napirendi pontja ténylegesen azokra utal.
Téves ezért az I.r. felperes arra vald hivatkozasa, hogy a perbeli
kézgylilésen olyan kérdésekrdl déntéttek a jelenlévdk, amelyek a
kbzgyillési meghivoban nem szerepeltek. Az eredetileg benyujtott és
az eljdrds soran elbirdlhatdéd keresetet tartalmazdéd keresetlevélben a
felperesek a kézgyldlés O0sszehivdsdnak jogellenességére nem
hivatkoztak. Ezért ezzel a Kuaria érdemben a korabban kifejtettekre
tekintettel nem foglalkozhatott. A Kuria ramutat arra 1is, hogy az
igazgatdsdg elndkének megvalasztdsdrol szdéls, illetve a korabbi
igazgatdsagi elnék tisztséghdl visszavondsdrdol szold hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése 1irdnti keresettel kapcsolatos jogerds
itéleti doéntés kdvetkeztében eldallt, alapszaballyal ellentétes
helyzet kikiiszébélése az alperes feladata. Az alapszabdlydnak
megfeleld miikédés érdekében, az igazgatdsdg elnékének megvdlasztdsa
végett a szilikséges intézkedéseket & kételes megtenni.

A  mdasodfoku eljardsban csatolt dokumentumok nem megfeleld
értékelésével kapcsolatban a Kuiria sziikségesnek tartja régziteni az
I.r. felperes fellilvizsgalati kérelmében is csak ,lehetséges'-nek
tekinti, hogy az 4dltala csatolt iratok ellentétes tartalmuak az
alperes 4dltal mellékelt jegyzdkényvvel. Az I.r. felperesnek
pontosan ki kellett volna mutatnia, hogy az utdbbi kézgyldlési
jegyzd8kényv  tartalmdban miért nem felel meg a kézgyillésen
elhangzottaknak, ezen allitdlagos eltéréseknek, melyek a
jogkdvetkezményei. Erre vonatkozdé ténydllitds hidnydban sulyos
eljdrasi szabdlysértésként nem értékelhetd, hogy a masodfoku
birdsdg a kézgylilésrdl késziilt hangfelvételt nem hallgatta meg.

A Kuria a kifejtett indokokkal, a lényeges eljdrdsi és anyagl jogil
jogszabdlysértés nélkil hozott jogerds itéletet a Pp.275.8 /3/
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

Az TI.r. felperes az eredménytelen feliilvizsgalati kérelme miatt
kbteles az alperes jogi képviseldjének munkadijabol allo
perkéltséget megfizetni a Pp. 270.§8 /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78.8 /1/ bekezdése szerint. Az Ugyvédi munkadij
mértékét a Kuairia dltaldnos forgalmi addéval névelt Osszegben
hatdrozta meg a birdsdgi eljardsban megdllapithatdo  ligyvédi
kéltségekrdl szélé 32/2003 /VIII.22.) IM rendelet 3.8 /3/, /5/
bekezdése és 4/A.S /1/ bekezdése alapjan.



Budapest, 2013. julius 11.
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