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A Kdiria Budapesten, a 2013. év dprilis hé 15. napjdn megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A gardzdasdg vétsége és mds blncselekmény miatt a terhelt ellen
inditott biintetdiigyben a terhelt 4altal véddje utjan benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budai Kozponti Keriiletil
Birésdg 22.B.I1.671/2011/6. szamu, illetdleg a Fdévdrosi Torvényszék
24.Bf.1.6120/2012/6. szamu itéleteit hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Budai Ko&zponti  Kerilileti Birdsdag a 2011. november  30-an
kihirdetett 22.B.I1.671/2011/6. szamu itéletével a terheltet
bilinbsnek mondotta ki a Btk. 271. §$-dnak (1) bekezdése szerinti
gardzdasdg vétségében és a Btk. 170. § (1) bekezdése szerinti testi
sértés vétségében. Ezért halmazati biintetésiil szdz napli tétel -
napi tételenként 2500 forint, O6sszesen 250.000 forint -
pénzbiintetésre itélte, amelynek megfizetésére hiusz havi
részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetés esetén térténd atvdltoztatdsdardol is.

Az elsé foku birdsdg d4dltal megdllapitott ténydlldas 1lényege a
kovetkezd.

A terhelt 2010. junius 11-én délutdn megjelent az
Ingatlangazdalkodasi Kft. 1iroddajaban, hogy a kézte és a kdbzdbs
képviseld koézétti elszamoldasi vitdt rendezni prdébdlja. Az iroddba



mdr ingeriilten érkezett. A sértettel tortént megbeszélése sordn
kézottiik heves szovaltds alakult ki; a terhelt emelt hangon
szitkozddott. A sértettet fenyegette, majd révid megbeszélést
kévetden szitkozddva, és az ajtdét maga utdn becsapva tdavozott.

Révid id6 mulva az iroddba visszatért. Az asztalndl iild sértetthez
ment és a vitdt folytatva azt kiabdlta ,mocsok allat, szétszedlek
agyonbaszlak". Ekbzben jobb kezével a sértett valldt megldkte, bal
kezével a sértett fejének jobb oldaldat a halanték tdjon megiitdtte.
Az lités kOvetkeztében a sértett szemiivege a féldre esett
,haldntéktdjan bdrpir keletkezett". Annak érdekében, hogy a terhelt
ismételten ne lisse meg, a sértett a terhelttdl eltdvolodott, majd
az 1roddban tartdzkodd két kollégandjét kérte a biztonsdgi
szolgdlat és a renddrség értesitésére.

A terhelt cselekménye masokban - kiiléndsen a sértett
munkatdarsnéiben - megbotrdnkozdst és riadalmat keltett.

Az elsd foku itélet ellen az ligyész a pénzbiintetés sulyositdsa, a
terhelt és véddje elsédsorban felmentés, illetdleg enyhités végett
fellebbezett.

A Févarosi Térvényszék a 2012. julius 3-an meghozott
2.Bf.1.6120/2012/6. szamu itéletével az elsd fokd hatdrozatot a
részletfizetés tartama és az ennek megfeleld havi J&sszege
tekintetében leroviditette, mig egyebekben az itéletet
helybenhagyta. A ténydllast azzal egészitette ki, hogy a sértett a
kénnyd testi sértés miatt maganinditvdanydat 2010. junius 17-én
eldterjesztette.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra
hivatkozdssal, biUindsségének anyagi jogszabdlyt sértd megdllapitdsa
miatt, felmentése végett, a terhelt élt véddje utjan
felitilvizsgdlati inditvdnnyal.

Az inditvédny lényege szerint jogszabalysértden keriilt sor a
terhelt bilndésségének mind kénnyld testi sértés vétségében, mind
gardzdasdg vétségében megdllapitasdra.

A  kénnyd  testi  sértés tekintetében az elsé foku birdsag
orvosszakértdi véleményt nem szerzett be, ldatlelet sem allt
rendelkezésre. Ilyen kériilmények kézdtt, a terhelt cselekménye
kénnyld testi sértés vétségének nem lett volna mindsithetd.

A gardzdasag vonatkozasdban az eljart birésdgok tévesen
dllapitottak meg, a cselekmény kihivdan kézbsségellenes, masokban

megbotrankozds vagy riadalom keltésére alkalmas voltdt.

A biroi gyakorlatra figyelemmel, amely a szik csalddi kérben, nem



nyilvdnos helyen elkdvetett erdszakos cselekményeket 4dltaldban nem
tekinti gardzdasdg megdllapitasdra alkalmasnak, a jelen cselekmény
tekintetében sem valdsult meg maradéktalanul a gardzdasdag torvényi
tényalldsa. Még az 1s kétséges, hogy a terhelt egydltalan
meqgiitétte-e, avagy csupdan meglékte a sértettet, a cselekményét
pedig egy irodaban, zdrt térben valdsitotta meg, ahol csak kevesen
tartézkodtak.

A Legfébb Ugyészség dtiratdban - és képviseldje a nyilvdnos tilésen
- a tdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvanyozta. (BF.
2871/2012/1. szdm)

Az ligyészi d4dlldspont 1lényege szerint a terhelt a koénnyd testi
sértés vonatkozdsdban térvényben kizart médon a tényalldast tamadja,
mig a gardzdasdg vétsége tekintetében - mivel annak tényalldsi

elemei az adott elkdvetési koriilmények mellett maradéktalanul
megvaldsultak - az inditvdny alaptalan.

A terhelt a nyilvdnos iilésen inditvanyat valtozatlanul
fenntartotta, és a védd is annak megfeleld hatdrozat meghozataldt
kérte.

A Kuria a tamadott hatarozatokat a Be. 423. & (1) és (4)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a Be. 416. § (1) bekezdés

a) pontja szerinti okbdél és - mivel az az inditvdany a kénnyd testi
sértés tekintetében a mindsitést 1is vitatta, az értelemszerd
6sszefiliggésbdl kévetkezden - az (1) bekezdés b) pontjdban irt

okbdél vizsgalta feliil.

A vizsgdlat hivatalbol kiterjedt a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti [tételesen a Be. 373. § (1) bekezdés I/b. és I/c.
valamint II-IV. pontjdban foglalt] eljdrdsjogi hatdlyon kivil
helyezési okokra is.

Abszolut hatdlyon kiviil helyezési okot a Kuria az 1lgyben nem
észlelt.

Az Inditvdnyt  részben térvényben kizdrtnak, érdemben pedig
alaptalannak talalta.

Abban a tekintetben, hogy az elsd foku birdsdg a sértett arcdnak
meqgiitése sordn keletkezett bdrpir tényét latlelet és orvosszakértdi
vélemény  hidnyaban, tantuvallomdasok alapjan dllapitotta meg,
illetve, hogy nem nyert megnyugtatdan bizonyitdst a sértett fejének
megilitése, az inditvdny a bizonyitékok mérlegelését vitatta, és az
ligyben régzitett ténydllast tamadta.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint azonban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds a feliilvizsgdlat sordn is irdnyadd, az az



inditvanyban sem tamadhato. A feliilvizsgdlat ugyanis nem
ténykérdések, hanem kizdrdlag jogkérdések eldéntésére hivatott.

A Kuria 1is csak a fentiek szerint irdnyadd tényallds alapul vétele
mellett vizsgdalhatja, hogy valamely terhelt bilndésségének anyagi

jogszabalyt sértd megallapitdsara, avaqgy vele szemben
cselekményének jogi mindsitésével illetdleg mas anyagi
jogszabdlysértéssel Osszefliggésben toérvénysértd bilintetéskiszabdsra
keriilt-e sor. Ezért a tényallast vitatd, eltérd tényallast

helyesnek tartd érvekkel a Kuria nem foglalkozott.

Vizsgdlatdnak eredményeként pedig ugy taldlta, hogy az anyagi
jogszabdalyoknak megfelelden tdérvényesen mindsitették az eljart
birésdgok a terhelt cselekményét a Btk. 271. § (1) bekezdése
szerinti gardzdasdg vétségének.

E  bilincselekmény térvényl tényalldsi elemei - az elkdévetési
magatartds kihivo koézdsségellenessége, erdszakos jellege, véqgiil
masokban megbotrdnkozds, vagy riadalom keltésére alkalmassdga - a

jelen esetben hidnytalanul megvaldsultak.

Az nem volt kétséges, hogy a terhelt a sértett megiitésével
erdszakos magatartdst tanusitott, figyelemmel a Btk. 271. §$-dnak
(4) bekezdésében foglalt értelmezé  rendelkezésre 1is, amely
erészakos magatartdsnak tekinti az emberi test sériilés okozdsa
nélkiili megérintését 1is.

Az 1inditvdny jogilag kizdrdolag a terhelt magatartdsdnak kihivd
kbzbsségellenességét és ezzel Osszefliggésben a megbotrdankozds vagy
riadalom keltésére alkalmassdgat vitatta.

Kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a gardzdasag
megdllapitasahoz vagy kizdrdsdhoz mindenkor vizsgdlni kell a
cselekmény motivumdt, valamint az elkévetési kdOriilményeket, kéztiik
az elkévetési helyet 1is. KoOriltekintd vizsgdlatot igényel, ha a
megvaldsitasra nem nyilvanos helyen keriil sor. Kizdrdlag ez azonban
nem alkalmas a gardzdasdgkénti mindsités kizdrdsdra, mint ahogyan
az sem, ha a cselekményt az elkévetd személyes 1inditékbdl
valésitotta meg. Az, hogy a cselekményt mdsok nem észlelték,
ugyancsak nem kizdrd ok, amennyiben a masok 4dltali észlelhetdség
lehetdésége redlisan fennallt. (BH 2010.177.)

Az irdnyadd ténydlldas szerint a terheltnek tdrsashdzi kéltségekkel

- vagyis a kbzobs kbéltségvetés terhére igénybe vett
szolgdltatdsokkal - kapcsolatos tartozdsdt kellett rendeznie, ezért
kereste meg a tdrsashdaz kdzb6s képviseldjét. Az egyeztetés

eredménytelensége miatti 1indulatdban eldbb sértegette a koOzds
képviseldt, majd tdvozott, de révid megszakitds utdn visszatérve
6t ismételten sértegette és haldantéktdjon meg 1is litdtte. A



cselekményt, - ahogyan arra a masodfoki birdsdg helyesen rdmutatott
- nyilvdnos helyen kévette el, miutdn a tdrsashdzi kbzds képviseld
iroddja bdrmely érintett, vagy akdr az érdekldddk szdamdra is nyitva
4116 helynek tekintendd.

Annak pedig a fentiek szerint nem volt jelentdsége, hogy a masok
altali észlelhetdéség mellett a cselekményt ténylegesen hdny
személy - a sértett két munkatdrsa - észlelte.

Ilyen kériilmények kézO6tt a terheltnek a tdrsashdzi kézdsséget
képviseld személy elleni erdszakos cselekménye egyértelmien
kihivé  kézbsség-ellenességet tilikrézdtt és az alkalmas volt mdsok
megbotrankoztatdsdra, illetd8leg a mdsokban vald riadalom keltésére
is.

Ugyanakkor a cselekménynek a gardzdasdg vétségével halmazatban
kénnyd testi sértés vétségeként mindsitését a Kuaria tévesnek,
anyvagl jogszabdlyt sértdének taldlta.

A kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden a bizonyitékok a Be.
78. S§-a szerinti mérlegelése kérében valdban megdllapithatod
ténydlldsként kénnyd testi sértés okozdsa 1latlelet hianyaban,
kizdrélag tanuvallomdsok alapjdan 1is. Viszont az 1ilyen esetekben
legaldabb orvosszakértdi véleményt mindenképpen indokolt a
birésdgnak beszereznie.

A kialakult egységes itélkezési gyakorlat szerint azonban az Ilités
kévetkeztében keletkezett bdérpir d&nmagaban testi sériilésnek nem
tekinthetd. /BH 6445./ Kénnyd testi sértés megallapitdsara acz
eldidézett elszinezddéssel Faro tovabbi elvaltozds, bdér alatti
bevérzés (véraldfutds) szolgdlhat ilyen esetben. /BH 6354./

Az Orszdgos Igazsdgligyi Orvostani Intézet a testi sériilések és
egészségkdrosoddsok igazsdgiigyi  orvosszakértdi véleményezésérdl
sz6lo 16. szamu Modszertani Levelének I. és III. része szerint
ugyanis a testi sériilés folyamat, amelyet valamely kiilsé behatds -
erémivi, fizikai, kémiai behatds, vagy ezek kombindcidéja - 1indit
meg, és ennek kévetkeztében a szervezet sejtjeiben, szdveteiben
alaki eltérés (folytonossdg megszakitds vagy anyaghidny) illetve
mikédési zavar keletkezik.

A nyolc napon beliil gyégyuld sériilések kdzOtt az orvostani levél
jelen ligyet is érintden  példaként a testfelszinen és a
nyalkahdrtydkon a hdmfosztdsokat, hamhorzsoldsokat, a kisebb
vérémlenyeket emliti.

Fentiekre figyelemmel nem értékelhetd Onmagdban testi sértésként
az, ha a sértett arca csupdn bepirosodik anélkiil, hogy ahhoz utodbb
elszinezddés (véraldafutds) tdrsulna.



Miutdn pedig a tényadllds a bdérpir keletkezésén tulmenden mast nem
tartalmaz, e magatartds a «gardzda cselekmény részét képezd
tettleges  Dbecsliletsértést jelentett, amely a téretlen birdi
gyakorlat szerint a gardzdasdgba beolvadt, azzal halmazatban nem
keriilhetett megdllapitdsra. (BKv.34.szdm)

E mindsitésbeli - egyben halmazati bilintetés kiszabdsat eredményezd
- tévedés azonban nem vezetett tdérvénysértd biintetés kiszabdsdhoz.
A terhelttel szemben alkalmazott pénzbilintetés - mind napi tételét

mind egynapi 6sszegét illetden - a cselekmény gardzdasdg vétségének
mindsiilése esetén is térvényes, eltulzottan sulyosnak nem
tekinthetd.

Ekként az ligyben sem a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
sem - a konjunktiv  feltételek  maradéktalan fennforgdsanak
hidnyaban - a 416. S (1) bekezdés b) pontja Szerinti
feliilvizsgalati ok nem dllapithatd meg.

A fentiekbdl kdbvetkezden a Kuria az 1inditvanyt alaptalannak
talalta, ezért a tdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-danak
alkalmazdsdval hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés tilalmarél a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, felililvizsgdlatanak kizdart voltdrdél a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontja rendelkezik. Az ismételt inditvany tilalmdt a
Be. 418. § (3) bekezdése és 421. § (3) bekezdése szabdlyozza.

A Kuria hatdrozatat a Be. 420. § (1) bekezdésének megfelelden
nyilvdnos tlilésen hozta meg.

Budapest, 2013. dprilis 15.

Dr. Belegi Jdzsef s. k. a tandcs elndéke, Dr. Szabd Péter s. k.
eldaddé bird, Dr. Csere Katalin s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
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