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A Kuria Budapesten, a 2013. év majus hoé 6. napjan megtartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A gardzdasadag vétsége és mas blncselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdiligyben a Veszprém Megyeili FJdligyészség altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva az Ajkai Varosi
Birdsdg B.180/2011/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds soran felmeriilt 3000 (hdromezer) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Ajkai Vdrosi Birdsdg a 2012. junius 27-én kihirdetett, és
perorvoslatok hidnydban 2012. julius 2-dn elsd fokon jogerdre
emelkedett B.180/2011/14. szamu itéletével a terheltet bilinésnek
mondotta ki a Btk. 271. $-anak (1) bekezdésében meghatdrozott
gardzdasdg vétségében, és a Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti zaklatds vétségében, és ezért két évre probdara bocsatotta.
Bilinjelek elkobzdsarol rendelkezett és a felmeriilt bilniigyli ko&ltség
részbeni viselésére kételezte a terheltet.

A megdllapitott tényalldas lényege szerint a terhelt 2010. december
3-dn délutdn, az utcdn szovaltdsba keveredett a sértettel. A
szoévaltds soran a terhelt, harom kést a kezében tartva kaszald
mozdulatokat tett a sértett felé, mikdzben megfenyegette, hogy
,megdéglesz". A terheltet a sértett és annak édesapja lefogta, a
sértett édesanyja tdle a késeket elvette. Azonban a terhelt ezt



kévetden is tovabb fenyegette félelemkeltés céljaboél a sértettet
azzal, hogy ,megdéglik, kinyirja Jket".

A sértettben a fenyegetd kijelentések komoly félelmet keltettek. A
terhelt kihivdan kézoOsségellenes, erdszakos magatartdasa alkalmas
volt arra, hogy masokban megbotrankozdast, riadalmat keltsen.

A sértett zaklatds vétsége miatt Jjoghatdlyos magdninditvanyt
terjesztett eld.

A jogerds hatdrozat ellen a terhelt terhére tdérvényes hatdriddn
beliil - 2012. december 27-én - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontija
alapjdn a Veszprém Megyel Fd&ligyészség nyujtott be felililvizsgalati
inditvanyt, anyagli jogszabdlyt sértd mindsités és térvénysértd
intézkedés alkalmazdsa miatt, hatdlyon kiviil helyezés és uj
eljdrds elrendelése érdekében.

Az inditvdny lényege szerint anyagi jogszabdlysértéssel mindsitette
vétségnek az elsé foku birdsdg a terhelt d4dltal megvalodsitott
gardzdasdag blncselekményét. Az iranyadd ténydllas szerint a terhelt
az elkdvetés sordn az élet kioltdsdra objektive alkalmas eszkézdket
- késeket - tartott magandal, 1igy a cselekményt felfegyverkezve
[Btk. 137. § 4/b. pontja] kévette el. A felfegyverkezve elkdvetés a
gardzdasdg bilncselekményének a (3) bekezdés d) pontja szerint
mindsitd kériilménye. Ebben az esetben a blintetési tétel egy évtdl
o0t évig terjedd szabadsdgvesztés biintetés, amely mellett a térvény
probdra bocsdtas alkalmazdasdt nem engedi megqg.

Ugyanakkor az irdnyadd tényalldsbol az a koévetkeztetés vonhato le,
hogy a terhelt részérdl az erdszakos cselekmény elkdvetésével
fenyegetd kijelentések indulati 4dllapotban, a test bdntalmazdsi
szandék verbdlis kifejezésre juttatdsaként hangzottak el, ekként
indulatdnak levezetését céloztdk. A kilatdsba helyezett sulyos
kévetkezménnyel vald fenyegetettség igy a sértettre nem
nyugtalansdagot kivalto lelki teherként nehezedett. Ezért a
terhelttel szemben a gardzdasdg bilncselekményével halmazatban a
zaklatds vétsége, miutdn annak a felhivott - vagy egyéb - térvényi
tényalldasdt nem meritette ki, nem lett volna megdllapithato.

Az iratok alapjan az gy nem birdlhato el a felililvizsgalati
eljardsban, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezése, és uj elsd
fokt eljdrds elrendelése indokolt.

A Legfdébb Ugyészség dtiratdban és képviseldje a nyilvdnos ililésen a
feliilvizsgalati inditvanyt indokai alapjan fenntartotta
(BF.10/2013. szdm).

A védd a feliilvizsgdalati inditvanyt vitatta és a tamadott hatdrozat
indokai alapjan térténd hatdlyban tartasdt kérte.



A Kuria a varosi birdsdg itéletét a Be. 423. § (1) és (4)
bekezdésének megfelelden a jogerds hatdrozatban megallapitott,
ekként a feliilvizsgdlatban 1is 1irdnyadd tényallds alapul vétele
mellett, az inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti - o0kbdl vizsgalta felilil. Ennek sordan a Be. 423. §-
danak (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgdlat kiterjedt a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti [tételesen a Be. 373. § (1)
bekezdés I/b. és I/c. pontjaban, valamint II-IV. pontjdban foglalt]
eljdrdsjogil szabalysértések vizsgalatdra is.

Hatdlyon kiviil helyezést kdételezdvé tevd eljdrdsi szabdlysértést a
Kuria az lgyben nem észlelt.

Az inditvanyt pedig az aldbbiak szerint alaptalannak taldlta.

A Btk. 271. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott gardzdasdg
bintettét az kdéveti el, aki olyan kihivdan kézdésségellenes,
erdszakos magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen.

A Btk. 271. § (4) bekezdése - a kordbbi birdi gyakorlatnak a
térvénybe emelésével tortént 2009. évi modositdst kdovetden -
értelmezd8 rendelkezésként 1is tartalmazza, hogy e § alkalmazdsdban
erdszakos magatartdsnak mindsiil a mas személyre gyakorolt  tamadod
jellegd fizikai rahatds abban az esetben 1is, ha az nem alkalmas
testi sériilés okozdsdara.

Ennek pedig a ténydllasban rendkiviil szidkkdrden régzitettek nem
felelnek meg. Arra ugyanis nincs adat, hogy a terhelt a sértett
testét érintette, illetdleg arra térekedett volna. Onmagdban pedig
az, hogy a kezében 1évé harom késsel fenyegetdzve hadondszott, a
gardzdasdg térvényi tényadlldsdban megkivant erdszakos magatartds
megallapitdsdahoz nem elegendd.

Ebbél kdévetkezden a terhelt bilincselekményének gardzdasdgként
mindsitése téves.

Ugyanakkor helytdlldan utalt az inditvany arra , hogy a gardzdasag
bincselekményének a felfegyverkezve elkdvetés olyan mindsitett
esetét képezi, [Btk. 271. § (1) bekezdés és (3) bekezdés d) pont]
amelynek  Dbiintetési tételére tekintettel a térvény a probdra
bocsatds alkalmazdsdt kizdrja. Miutdn azonban az elsd foku birdsdg
a fentiek szerint a cselekményt tévesen tekintette gardzdasdg
bilncselekményének, igy ennek nem volt az lgyben jogl jelentdsége.

Helytdlldan utalt az inditvdny arra az itélkezési gyakorlatra 1is,
amely szerint a gardzdasdg bilncselekményével halmazatban zaklatds
nem dllapithaté meg, amennyiben a terhelti kijelentések nem



célzatosan fenyegetd, félelemkeltésére irdnyuld kijelentéseket
tartalmaznak, hanem a testbantalmazo indulat kifejezését,
levezetését szolgdljdk, ezen indulatot fejezik ki.

Jelen esetben azonban - arra 1s figyelemmel, hogy a sértettel
szemben a terhelt erdszakos magatartdst nem tanusitott - a Kuria
egyetértett az elsd foku birdsdg azon jogi a4alldspontjdval, hogy a
cselekmény a Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti zaklatds
vétségének mindsiil. Az 1rdnyadd ténydllds szerint ugyanis a
fenyegetd kijelentések célzatosan, a sértettben térténd
félelemkeltés céljaval hangzottak el.

A Dbilin6sség ezen blncselekményben megdllapitasa tehdat - a
magdninditvany joghatdlyos eldterjesztésére 1s figyelemmel -
megfelel az anyagl jogszabdlyoknak.

Az adott vétség biintetési tétele egy évig terjedd szabadsdgvesztés
biintetés. A Btk. 72. $-a pedig abban az esetben, ha a cselekményt a
térvény szerint nem fenyegeti hdrom évnél sulyosabb
szabadsdgvesztés bilintetés, lehetdvé teszi joghatrdnyként a probdra
bocsatds alkalmazasat.

Ebbdél kévetkezden, badr az elsd foku birdsag anyvagl jogszabalyt
sértett, amikor a terhelt cselekményét gardzdasag
blncselekményének 1is tekintette, ez az anyagi jogszabdlyoknak
megfeleld mindsitéshez képest torvénysértd joghdtrdny alkalmazdsdat
nem eredményezte.

Ekként a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében megkivant
konjunktiv feltételek maradéktalanul nem valodsultak meqg.

A fentiekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt
alaptalannak taldalta, ezért az Ajkai Vdrosli Birdsdg itéletét a Be.
426. S$-dnak alkalmazasdval hatdlyaban fenntartotta.

A kirendelt véddi dijként felmeriilt bilniigyl kéltséget az 4allam
viseli [Be. 429. § (1) bekezdés].

A végzés elleni fellebbezés, illetve  felililvizsgdlat kizdrdsat a
Be. 3. § (4) bekezdés és a 416. § (4) bekezdés b) pontja
tartalmazza. Az uUjabb feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésének
tilalmarol a Be. 418. § (3) bekezdés és 421. § (3) bekezdés
rendelkezik.

A Kuria hatdrozatdt a Be. 420. § (1) bekezdése szerint nyilvdnos
lilésen hozta meg.

Budapest, 2013. mdjus 6.
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