A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Szegedi Zsolt tigyvéd dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal képviselt alperes
ellen kartérités megfizetése irant a Szabolcs-Szatmar Bereg Megyei Birosdagnal 2.P.22.232/2009.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.893/2011/4. szamii itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 46. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan - targyalason kiviil -meghozta a kévetkezo

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig a felperes kéltségmentessége folytan le nem rott 357.700
(haromszazotvenhétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dallam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében a 2008. november 27-én, az éjszakai orakban bekovetkezett balesettel
osszefiiggésben keletkezett karat érvényesitette. A baleset L. belteriiletéen kévetkezett be, ahol a
felperes az uttest jobb szélétol egy méterre, ittas dallapotban, sotét ruhaban fekiidt az uton, és az
alperesnél felelosségbiztositassal rendelkezo S. tipusu személygépkocsi fékezés ellenére athajtott
rajta. A gépkocsi tompitott vilagitassal, 30-40 km/orads sebességgel kozlekedett, a foldon fekvo testet
a 40 km/ora eliités elotti sebességéhez tartozo féktavolsagon beliil észlelte, azonban az elotte fekvo
test kozelsége miatt, a rajta térténd athajtast mar nem tudta elkeriilni.

A felperes a baleset soran 8 napon tul gyogyulo életveszélyes sériiléseket szenvedett; a fej zuzodasat,
hamhorzsolasat, mindkét oldali sorozatos bordatorését, mindkét oldali lég- és vérmelliiséget, az V.
nyakcsigolya baloldali hardant nyulvanyanak torését, hasfalzuzodast, mindkét oldali csipotajékanak
zuzodasat, valamint hamhorzsolasokat, amelyek gyogytartama 10-12 hétre teheto. A balesettel
osszefiiggésben ndla 20%-o0s egészségkarosodas kovetkezett be, a balesetet koveto fél év elteltével
alakult ki a végleges allapota, amely miatt a jobb felsé végtag teljes erokifejtéset igenylo
tevekenység végzésére nem alkalmas, egyéb tevékenységeket korlatozas nélkiil végezhet. A
mindennapi  életvitelben  jelentos  korlatozottsag nem  véleményezheto, csak  egyes
sporttevékenységekben lehet korlatozott.

A felperes 1985. ota alkalmi munkadkat végzett segédmunkasként, komiives mellett, vagy
fakitermelésnél. 2008-ban 49.926 forint jovedelmet vallott be, a baleset ota havi 28.500 forint
rendszeres szocialis segélyt kap, alkalmanként kozhasznu munkasként is foglalkoztatjak.



A felperes modositott keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kar és ennek késedelmi kamata,
elmaradt jovedelem cimén a mindenkori minimalbérnek megfelelé oOsszegii baleseti jaradék
megfizetésere kérte az alperes kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kerte és viszontkeresetet terjesztett elo, amelyben a
pert megelozoen kifizetett 200.000 forint és kamatai visszafizetését kerte jogalap nélkiili gazdagodas
cimén, mert jogi allaspontja szerint a felperes altal elszenvedett baleset kizarolagos oka az objektive
elharitatlan kézrehatdsa volt.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 435.317 forint
nem vagyoni kartéritest és ennek 2009. julius 8. napjatol jaro késedelmi kamatat, ezt meghaladoan a
keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes bizonyitotta, a kart kiilso,
a fokozott veszéllyel jaro tevékenységen kiviili ok, a felperes magatartdasa okozta. A masik feltétel, az
elharithatatlansag azonban nem teljesiilt, mert a védekezés lehetosége objektive fennallt, a karosult
onhibdja nem volt elharithatatlan oka a kareseménynek, mert azt a megengedett sebesség betartasan
tulterjedo elorelatassal és ovatossaggal el lehetett volna haritani. A gépjarmii vezetdje a felperest
feéktavolsagon beliil észlelte, am az eliités az észleléskor alkalmazott enyhe mértékii elkormanyzassal
elkeriilheto lett volna. A cselekvési késedelem a kimentéshez elvart elorelatas hianyat jelentette,
ezért az alperes nem mentesiilhetett a felelosség alol. A felperes onhibdja nem volt ugyan
elharithatatlan oka a kareseménynek, de abban felrohatoan kézrehatott, ezért karmegosztasnak van
helye. A baleset bekovetkezésekor a felperes nem volt kozlekedo gyalogos és a kozuti kézlekedésre
szolgalo utat oly modon vette igénybe, amellyel sajat személyes biztonsagat veszélyeztette és
masokat kozlekedésiikben indokolatlanul akadalyozott. Az uttesten éjszaka mozdulatlanul fekvo
felperes jelenléte olyan koriilmény volt, amelyre a gépjarmiivezetonek redalisan nem kellett
szamitania, és ez a varatlan, elore redlisan nem szamithato szitudcio okozta a vezetd cselekvési
késedelmét. Az alperes bizonyitotta, hogy a karosult felperes a karesemény bekovetkeztében
felrohato magatartast tanusitott, abban dontden az 6 énhibdja hatott kozre, ezért karmegosztasnak
volt helye.

A karmegosztas aranya a karosulti felrohato kézrehatds sulydhoz igazodik, ezért a felperesre
terhesebb 70-30%-os ardanyu kdrmegosztast alkalmazott, mert a felperes kozrehatasat értékelte
sulyosabbnak. A felperes keresetveszteséggel kapcsolatos jaradékigényét azért utasitotta el, mert a
felperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan ra harulo bizonyitasi kotelezettségnek nem tett
eleget, nem bizonyitotta sem a balesetet megelozo, sem a balesetet koveto idoszakra vonatkozo
jovedelmeit. A nem vagyoni kartérités osszeget 600.000 forintban allapitotta meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsofoku itélet fellebbezett részet
helybenhagyta azzal, hogy az alperes az dallamnak kiilon felhivasra 38.121 forint le nem rott kereseti
és viszontkereseti illetéket koteles megfizetni.

Megallapitotta, hogy az elsofoku birosag a ténydllast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben
feltarta, helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. A fellebbezésben irtakra figyelemmel megallapitotta,
hogy a felperes a fellebbezésében feltételezésekbe bocsdtkozott, amikor a sajat szerepét a baleset
bekovetkezésében ertékelte. A felperes éjszaka, sétét ruhaban, ittas allapotban fekiidt az uttesten a
ra vonatkozo kozlekedési szabalyok durva megsértésével, amely donto meértékben hozzajarult a
baleset bekovetkezéséhez. A gépjarmii vezetoje részérol kifejezett kozlekedési szabalyszegés nem volt
megallapithato, mert sem a cselekvési késedelem, sem a nem optimalisan megvalasztott elkeriilési
manover nem volt ennek tekintheto, ezért az o felelossegét onmagaban az adltala folytatott



tevékenység fokozott veszéllyel jaro jellege alapozta meg. A nem vagyoni kartérités osszegének
meghatarozasakor az elsofoku birosag helyesen vette figyelembe a felperes esetében bekévetkezett,
kompenzalando hatranyokat és ennek megfeleloen hatarozta meg a karpotlas osszegét.

Az elsofoku birosag a felperes elmaradt jovedelemigényét helyesen azért utasitotta el, mert teljes
bizonyossaggal, vagy azzal hataros valosziniiséggel nem tudta igazolni a kareseményt megelozoen
megszerzett jovedelmét. Tévesen dllitotta a felperes, hogy a 2008-ban bevallott jovedelmet meg
kellett volna itélni. Az akkor megkeresett 49.926 forinttal szemben dall a balesetet kovetoen kapott
havi 28.500 forint osszegii szocidlis segély, amelynek egy évi osszege 342.000 forint és ehhez képest
kellett volna bizonyitani, hogy jovedelemkiesése keletkezett a baleseti eredetii munkaképesség-
csokkenés miatt, amire nem keriilt sor.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat, a nem vagyoni karteéritést
3.000.000 forintban, jovedelemvesztesegként pedig a minimalbér osszegének a megallapitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a jogeros itélet ,,nem felel meg a 2011. évi CLXIIIL torvény 36. §-ban foglalt
kovetelményeknek, az nem mentes az elbitéletektdl, ezért jogellenes és okszeriitlen”. Alldspontja
szerint a jogeros itélet meghozatala soran a birdsagot ,,az a tudat vezérelte, hogy egy roma
szarmazasu személy ittasan fekiidt az uttesten, akit egy szegeny fiatal fiu véletleniil eliitott”. A
felperes arra is hivatkozott, nem bizonyitott, hogy milyen testhelyzetben volt az uton, ahogy az sem,
hogyan keriilt oda. Nem vitatta, hogy ittas volt a baleset idején, emiatt azonban nem lehet ra
terhelni a magasabb felelosségi mertéket. Iratellenesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
gépjarmii  vezetojenek késedelmét az uttesten fekvo felperes latvanya okozta, mert ilyen
megallapitast az igazsagiigyi szakérté nem tett, a gépjarmiivezetd pedig eléadta, hogy nem ldtta a
felperest, csak azt észlelte, hogy nekiment valaminek. Vizsgalni és értékelni kellett volna, hogy miért
nem észlelte a gépkocsi vezetdje az akadalyt. Iratellenesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
gépkocsi vezetojének felelosséget kizarolag az dltala folytatott fokozott felelosséggel jaro
tevékenység okozta, ahogy figyelmen kiviil hagyta azt a szakertéi megallapitast, hogy a baleset a
gépjarmii vezetoje részerol elharithato lett volna, illetve ezt indokolatlanul kis sullyal értékelték az
alperes terhére. Minderre figyelemmel a felperes kozrehatisanak aranyat 20%-ban kérte
megallapitani. ,, Tisztességtelennek tartotta”, hogy a jogeros itélet abbol indult ki, a felperes mar
nem fog dolgozni a jovoben, e korben is a birosagokat az vezérelte és befolyasolta, hogy roma
szarmazasu. A jogeros itélet nem vette figyelembe a tanuk vallomasat, holott bizonyitotta, hogy a
baleset elott fizikai munkat végzett, segédmunkaskent épitkezéseken dolgozott. A jogerds itélet
figyelmen kiviil hagyta, hogy mas tigyekben a birosagok megdallapitottak, a keresetveszteséget potlo
jaradékot nem csak olyan személy javara lehet megallapitani, aki a balesetet, illetéleg a karosodast
megelozéen megszakitas nélkiil munkaviszonyban volt, vagy egyeb kereso foglalkozast folytatott.
Nem jogszabalyseérté a minimalbér alapulvétele sem, mert amennyiben napi 8 oraban dolgozna, ugy
a minimalbérnek megfelelé munkabér megilletné, fiiggetleniil attol, hogy milyen munkat vegez. A
,.fekete" munkavégzés tényét tanikkal bizonyitotta.

A nem vagyoni kartérités osszegének a megallapitasanal a felperest ért megprobaltatasokra, a
kialakult egészségi allapotara figyelemmel 3.000.000 forint az elfogadhato.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatdalyban tartasat kerte.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbol jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az alperesnek a biztositottja altal okozott karért valo helytdllasi kotelezettsége a perben nem volt



vitas [190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet] és az sem, hogy a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése alapjin
meg kell téeritenie a felperesnek a balesettel okozott vagyoni és nem vagyoni karat a Ptk. 355. §-anak
(4) bekezdése alapjan.

A baleset bekovetkezésének koriilményei a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztazhatoak
voltak, és az nem volt vitas, hogy az alperes biztositottja eliitétte az uttesten fekvo felperest.

A felperesnek az a hivatkozasa, miszerint nem bizonyitott, hogyan keriilt az uttestre, annak a baleset
bekovetkezése szempontjabol nincs jelentosége. A balesetkori testhelyzetével kapcsolatos
bizonyitatlansag pedig az eliitésének és a felperes uttesten torténd fekvésének a tényét szintén nem
befolyasolja, ahogy az a kériilmény sem, hogy a felperes nem emlékszik arra, hogyan keriilt az
uttestre, mikor és hogyan esett el. A felperesnek az a hivatkozasa, hogy téves a jogeros itélet
megallapitasa, miszerint ittasan fekiidt az uton, nem iratellenes megallapitas, a felperes eliitése az
uttesten tortént, a baleseti seriilések a sériilt fekvo allapotat alatamasztottik, a véralkoholszintjét
pedig az orvosi iratok igazoltak.

Az adott esetben az nem volt vitds, hogy az alperes biztositottja eliitétte a felperest, az alperes a
kovetelés jogalapjat nem is vitatta, vita abban volt, hogy a felperes terhére karmegosztas [Ptk. 340.
§ (1) bekezdes] alkalmazhato-e, vagyis a felperes felrohato magatartasa miatt a kdaranak milyen
aranyu viselésére koteles. Az alperes védekezése alapjan vizsgalni kellett a karosult nem
elharithatatlan kozrehatasat, ugyanis a Ptk. 345. §-anak (2) bekezdése szerint nem kell megtériteni a
kart annyiban, amennyiben a karosult felrohato magatartasabol szarmazott. Az objektiv felelosség
korlatja tehat az elharithatatlan kiilsé ok mellett lehet az, ha maga a karosult is kézrehat a kar
bekovetkezésében. A karosult tevékenységének megitélesénél azt kell figyelembe venni, hogy a
karosultnak ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben elvarhato, vagyis minden téle telhetot
meg kell tennie a kar elharitasa és csokkentése érdekében. Amennyiben nem igy jar el, az valojaban
nem kdarmegosztdast eredményez, hiszen a karokozo teljes felelossége vétkessége nélkiil is fennall, a
karosult pedig csak vétkes magatartasa esetén kételes viselni a kar megfeleld részét. Azt kell tehat
vizsgalni, hogy a karosult a felrohato magatartasaval hozzajarult-e a kar bekovetkezéséhez és ha
igen, milyen mértékben.

A karmegosztasra alapitott védekezés korében az alperest terhelte a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
szerinti bizonyitasi kotelezettség. Az alperes védekezésének megitéléséhez rendelkezésre allt az
igazsagiigyi szakertoi vélemeény, amely kellé adatot szolgaltatott a kartéritési felelosség kérdésében.
A balesetet eloidézo veszélyhelyzetet a felperes uttesten torténo fekvése okozta, ugyanis az uttesten
sotét ruhdaban fekvo felperes nem volt lathato. Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az
alperes biztositottia részérol kifejezett kozlekedési szabalyszegés nem allapithato meg, a
megengedett sebességgel kozlekedett, és az adott baleseti koriilmények kozott sem cselekvési
késedelem, sem az optimalisan megvalaszthato elkeriilési mandver hianya nem rohato a terhére. A
felperes dllitasa, miszerint a gépkocsivezeté nem az utat figyelte, olyan feltételezés, amely az adott
baleseti koriilmények mellett nem volt igazolhato.

A felperes mas itigyre valo hivatkozdasa, annak eltéré ténydllasara figyelemmel, nem veheto
figyelembe.

A feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslat, amelynek sordan a rendelkezésre allo peres iratok
tartalma alapjan kell vizsgalni, hogy a feliilvizsgadlati kérelemben megjelélt jogszabalysértés
megallapithato.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a jogeros itélet nem felel meg a 2011.
evi CLXIL térvény 36. §-aban foglaltaknak, az nem mentes az elditéletektol, ezért jogellenes és
okszeriitlen. Allitotta, hogy a személyével szembeni elfogultsdg, elditélet végigvezethetd a jogerds
itéleten. Ez olyan puszta dallitdas, aminek az iigyben még nyoma sincs, ez okbol a felperes a birosag
kizarasat sem kérte.

A birosag a jogerds itéletében a tenyallast a bizonyitékok okszerii mérlegelése alapjan a Pp. 206. §-
anak (1) bekezdéseben foglaltaknak megfeleloen allapitotta meg és annak alapjan jogszabalysértés



nelkiil dontott a felelosségrol és a karmegosztas aranyarol, figyelembe véve a kézrehatas mértéket,
és jogszabalysertés nélkiil dontott a felperest megilleté nem vagyoni kartérités osszegeérdl is.

Az elsofoku birosag az itélet indokoldasaban részletesen leirta a felperesnél bekovetkezett nem
vagyoni hatranyokat, az egészséghez és a testi épséghez fiizodo joga sérelmét és azok jelleget, sulyat
ertékelve pedig helyesen dllapitotta meg a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan - a baleset
idopontjara is tekintettel - a hatranyok csokkentéséhez sziikséges, a hatranyokkal aranyban allo nem
vagyoni karpotlas mértékét, amelynél jol értékelte a felperes sulyosan felrohato kézrehato
magatartasat.

A felperes a keresetében a baleset miatt keletkezett keresetveszteségbol eredo karanak megfizetését
is igényelte. A Ptk. 356. §-anak (1) bekezdése értelmében erre akkor keriilhet sov, ha a karosult
munkaképessege a baleset folytan csokkent és a baleset utani keresete (jovedelme) a baleset elotti
keresetét - neki fel nem rohato okbol - nem éri el. A keresetveszteség mértékének szamitasi modjat a
Ptk. 357. §-anak (1) bekezdése szabalyozza. Arra helyesen hivatkozik a felperes,; ezekbdl nem
kovetkezik, hogy a keresetveszteséget potlo jaradékot csak olyan személy javara lehet megallapitani,
aki a balesetet, illetve a karosodast megelozéen megszakitas nélkiili munkaviszonyban allt, vagy az
alkalmi munkabol szarmazo elmaradt jovedelmét karként nem érvényesitheti a Ptk. 355. §-anak (4)
bekezdése alapjan.

A Ptk. 357. §-anak (1) bekezdése ,,altalaban" indul ki a balesetet megel6z6 évben elért rendszeres
kereset havi atlagabol, a (3) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy ha a keresetveszteség a Ptk. 357.
S-anak (1) és (2) bekezdése alapjan sem dllapithato meg, annak meghatarozasanal az azonos, vagy
hasonlo munkat, munkaviszony alapjan végzo személyek atlagos havi keresete az iranyado. Arra is
helyesen hivatkozott a felperes, hogy tobb mdas hasonlo tigyben a rendszeres munkavégzés
bizonyitdasa esetén a minimalbér 6sszegét allapitiak meg elmaradt keresetkent.

A bizonyitasi kotelezettség a kar bekovetkezése és oOsszege tekintetében is a felperest terhelte, a
felperesnek kellett bizonyitania azt az dllitasat, hogy a baleset elott munkavegzéseivel legalabb a
minimalbérnek megfeleld osszeget elérte. Altaldnossiagban annak megallapitisdara nem keriilhet sor;
hogy miutan a baleset elott rendszeresen dolgozott, legalabb a minimdalbért biztos elérte; a tanik a
felperes munkavégzésére csak altalanossagban tudtak nyilatkozni, ebbdl pedig nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a felperes napi rendszerességgel dolgozott, de az elért keresetének osszegét sem
lehetett pontosan megallapitani.

Az alperes a bizonyitott karokert tartozik helytallni. A felperes az alkalmi munkavégzésre vonatkozo
eléadasaban nem tett részletes nyilatkozatot arrol, hogy pontosan melyik munkavallalonal, milyen
idotartamban és milyen bér fejéeben végzett munkat, és a tanuk vallomasa sem volt pontos.

Az adott esetben a jogeros itélet helyesen biralta el a felperes jovedelemvesztesegen alapulo
keresetét, és a birosagok helyesen hivatkoztak arra, hogy a felperes a bizonyitasi kételezettségének
nem tett eleget, nem bizonyitotta a kareseményt megelozéen megszerzett jovedelmét. Tévesen
hivatkozik a felperes arra, hogy a jogerds itélet abbol indul ki, hogy ,,a hatralévé életében mar nem
fog dolgozni", ilyen megdllapitas az itéletek indokolasaban nem szerepel. Az adott esetben tehdt nem
azt allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a baleset elott nem dolgozott a felperes, hanem azt, hogy
nem bizonyitotta, hogy a baleset elott milyen jovedelmet ért el, s azt sem, hogy legalabb a
minimalbér 6sszegét elérte.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem
jogszabalysérto, ezért azt a Kuria a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint targyalason kiviil hozott
hatarozataval a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. g-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsegének a
megfizetésére, mig a feliilvizsgalati illeték viselésérdl szolo rendelkezés a 6/1986. (V1.26.) IM



rendelet 13. §-anak (1) bekezdésén és a 14. §-an alapul.

Budapest, 2013. aprilis 29.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

kiriai tisztviseld
HM



