Pécsi itélétabla
Pf.V.20.137/2013/3. szam

A Pécsi itélétabla a jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felpereseknek - a dr. Boda Pal tugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kamarai tagdij és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Tdérvényszék
2013. februar 7. napjan kelt .... szamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszamon
el6éterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és mellbzi
az alperesnek 83.000,- (nyolcvanharomezer), 75.000,- (hetvenétezer), 109.000,-
(szazkilencezer), 115.000,- (szaztizendtezer), 90.000,- (kilencvenezer) és 79.000,-
(hetvenkilencezer) forint utan késedelmi kamatban valé marasztalasra vonatkozé
els6foku itéleti rendelkezést, ehelyett kdtelezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek

83.000,- (nyolcvanharomezer), forint utan 2006. augusztus 1-t4l,

75.000,- (hetvendtezer) forint utan 2007. augusztus 1-t6l,

91.000,- (kilencvenegyezer) forint utan 2008. augusztus 1-t4l,

97.000,- (kilencvenhétezer) forint utan 2009. augusztus 1-t4l,

72.000,- (hetvenkettéezer) forint utan 2010. augusztus 1-t6l, mig

61.000,- (hatvanegyezer) forint utdn 2011. augusztus 1-tél a kifizetés napjaig jaro, a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki késedelmi kamatat.

Ezen fellili részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint az alperes gazdasagi
tarsasag 2000. marcius 12-én kérte a felperes tagjai kdzé vald felvételét. Az
alperes, mint kamarai

tag, az altala elfogadott felperesi alapszabaly 23. pontja szerint évente két
részletben tagdij fizetésére volt koteles. A tagdij mértéke az alapszabaly 24. pontja
értelmében a mar m(ikédé vallalkozasoknal az el6z6 évi korrigalt netté arbevétel 2
ezreléke volt. Az alapszabaly 25. pontja alapjan a tagdij megallapitdsa dnbevallas
utjan tortént, a mikodé tarsasvallalkozasok minden év majus 31. napjaig voltak



kdtelesek a bevallasi kodtelezettségliket teljesiteni. A 26. pontja szerint a mikoédé
vallalkozasok a tagdijat évi két részletben a felperes szadmlaja alapjan voltak
kotelesek megfizetni ugy, hogy az elsé részlet minden év marcius 15.napjaig
18.000,- forint volt, ezt kdvetden julius 31. napjaig a bevallas szerinti éves tagdij és
az elsdé részlet kilonbozetét kellett megfizetniik. Az alapszabaly 27. pontja
rogzitette a tagdij késedelmes teljesitése esetére a jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d részében meghatarozott késedelmi potliék fizetési
kotelezettséget.

A felperes 2011. julius 5. napjan kelt levelével felszolitotta az alperest a 2006-2007.
évekre vonatkozoan, valamint a 2011. évre az el6irt adatlap kitdltésére és
megkuldésére, valamint a 2008-2010. évekre esedékes dsszesen 54.000,- forint
tagdijel6leg, tovabba a 2011. évi tagdij medfizetésére. Felszdlitotta az alperest,
hogy az emlitett évekre vonatkozéan a kitdltott adatlapot a tagdijhatralékanak
megallapitasa érdekében 8 napon belll kildje meg, ellenkezb esetben az alperes
tagsagat a felperes kizarassal megsziinteti.

Az alperes 2011. augusztus 15-én kelt valaszlevelében arra hivatkozott, hogy 2005.
december 20. napjan kelt levelével 2005. december 1-jei hatallyal a kamarabdl
kilépett, ezt kdvetben dijfizetési kdtelezettsége nincs, és a kamarai szolgaltatdsokat
nem is vette igénybe.

Mivel az alperes a felperes fizetési felszélitasanak nem tett eleget, a felperes
fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben a 2006. januar 1-tél
2011. julius 31-ig terjed6 id6északra vonatkozéan hatralékos, ésszesen 551.000,-
forint kamarai tagdij, valamint 2006. évre 83.000,-., 2007. évre 75.000,-, 2008. évre
109.000,-, 2009. évre 115.000,-, 2010. évre 90.000,- és 2011. évre 79.000,- forint
utan az alapszabalyban rogzitett mértéki késedelmi kamat megfizetése irant.

Az alperes ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult. A perben a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel egyezben kérte keresetében a felperes
az alperes marasztalasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy
2005. december 20-an kelt levelével a felperesi kamarabdl kilépett. Elismerte, hogy
2006. és 2007. évben ennek ellenére a minimum tagdijat megfizette, allitotta
azonban, hogy ez részérdl tévedés volt. Hivatkozott arra, hogy ezt kdvetbéen sem az
alaptagdijat, sem a bevallason alapulé tagdijat nem fizette meg, ennek ellenére a
felperes semmilyen intézkedést nem tett, szamlat, felszolitast a felperestdl nem
kapott. Hivatkozott arra is, hogy a 2010. és 2011. évi Széchenyi Kartya igénylési
lapon arrdl nyilatkozott, hogy érdekvédelmi és tarsult szervezetnek nem tagja.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 551.000,- forint kamarai tagdijat, valamint 83.000,-
forintnak  2006. julius 31-t6l, 75.000,- forintnak 2007. julius 31-té6l, 109.000,-
forinthnak 2008. julius 31-t6l, 115.000,- forintnak 2009. julius 31-t6l, 90.000,-



forintnak 2010. julius 31-t81 mig 79.000,- forintnak 2011. julius 31-t6l a kifizetés
napjaig jaro, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki kamatat és
36.500,- forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest az allam javara 16.500,-
forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére is.

Az elséfoku birdsag itéleti dontését a gazdasagi kamarakrol sz6ld 1999. évi CXXI.
tv. (tovabbiakban Gkt.) 8. § (3) bekezdés a) pontjara, valamint 8. § (4) bekezdésére,
illetve az alperesi alapszabaly rendelkezéseire alapitotta. Megallapitotta, hogy a
perben a felperes allitasa ellenére nem bizonyitotta, hogy az alperes részére 2005.
évben a tagsagi jogviszony megszintetéséhez a kilépésre vonatkozo nyilatkozatat
megkuldte volna, igy a perrel érintett idészakra az alapszabaly szerinti tagdij
fizetésére koteles. Miutan az alperes 2006. évt6l az alapszabalyban rdgzitett
Onbevallasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a felperes a tagdij mértékét a
cégnyilvantartas nyilvdanos mérlegadatai alapjan Aallapitotta meg, amelyet
O0sszegszerlségében az alperes maga sem vitatott. Rdgzitette, hogy az alapszabaly
szerint a felperesnek a tagdijfizetés elmulasztasa esetén fizetési felszolitasi
kotelezettsége nem volt, a tagdijat az alapszabalyban rogzitett hatarozott
idépontban kellett volna az alperesnek teljesiteni, amelynek az alperes nem tett
eleget, ezért az alapszabalyban rogzitett teljesitési idéponthoz képest az alperes
késedelembe esett a Ptk. 298. § a) pontja alapjan, igy ettdl az idéponttdl kotelezte
az alperest az alapszabaly szerinti késedelmi kamat medfizetésére.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant az alperes
terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében valtozatlanul allitotta, hogy az alperes
a tagsagi jogviszonyat 2005. december 31-jével megsziintette, errél a felperest nem
ajanlott, hanem egyszer( levélkildeménnyel értesitette. Arra hivatkozott, hogy a
felperes alapszabalyanak 18. § b) pontja a tagsagi jogviszony megszinése kérében
a kilépés modjarol nem rendelkezik, nem régziti, hogy a kilépést milyen modon kell
a kamaraval k6zdlni, erre tekintettel a kilépés kdzlésének tényét nemcsak ajanlott
levéllel, hanem egyéb bizonyitékokkal is bizonyithatja a perben. llyen bizonyitéknak
tekintette az alperes 2005. decemberi taggyllési hatarozatat, amellyel az alperes
ugy dontott, hogy nem kivan a felperesi kamara tagja lenni. Azt, hogy 2000. és
2005. év kozott, amikor az alperes a felperesi kamara tagja volt, minden évben
rendszeresen eleget tett a bevallasi és dijfizetési kotelezettségeének, 2006. és 2007.
évben pedig csak tévedésbél fizette meg a 18.000,- forintos alaptagdijat, ezt
kovetben azonban sem az alaptagdijat, sem az bevallasi kotelezettség alapjan
fizetendd éves tagdijat nem fizette meg. Azt, hogy a Széchenyi Kartya igénylésekor
az igénylési lapon ugy nyilatkozott, hogy nem tagja a kamaranak, és erre tekintettel
a nem tagok részérél fizetendd regisztracios dijat is medfizette, s az igényléskor a
kamara hivatalos helyiségében az Ugyintézével szdoban is kozodlte, hogy a
kamarabdl kilépett, valamint a tagoknak jaré kamattamogatast nem kérte. A
kamaratél semmilyen szolgaltatast nem vett igénybe. Utalt arra, hogy a felperes
iktatasa, annak pontatlansaga és hianyossaga miatt nem szolgalhat kelld
bizonyitékul arra nézve, hogy az alperes a kilépési nyilatkozatat a felperes részére
nem kuldte meg.



Hivatkozott arra is, hogy a felperes az alapszabaly 127. §-a ellenére a 30 napon tuli
kintlevoségek tekintetében a felperes felszolitast nem kildott, és nem kuldott
értesitést a kedvezmények megvonasardl sem az alperes részére. Megitélése
szerint a felperes magatartasa a Pik. 4. §-adba Utkdzo6tt, mert elvarhato lett volna a
felperestdl, hogy az alperest nem teljesitése esetén a fizetésre felszdlitsa, ne csak
az elévulési idét megel6z6 két héttel kildjon fizetési felszolitast. Az alperes ennek
hianyaban 2005. év végétél abban a tudatban volt, hogy nem tagja a felperesi
kamaranak, és a felperes felrbhaté magatartasa folytdn nem szerzett tudomast
arrél, hogy a felperes tovabbra is tagként tartja nyilvan.

Kifejtette, hogy az alapszabaly 26. §-a értelmében az alperes a felperes szamlgja
alapjan volt koteles fizetni a tagdijat, miutan pedig a felperes az alperes részére
sem az alaptagdij, sem az éves tagdij megfizetésére a keresettel érintett idészakban
- a 2006. és 2007. évi alaptagdij kivételével - szamlat nem klldoétt, igy az alperes a
tagdij megfizetésével késedelembe nem esett. Allaspontja szerint a marcius 15-éig
esedékes alaptagdij tekintetében az alperes adatkdzlésére sem volt szlikség,
bevallds hianyaban pedig a Céginformacios Szolgalat adatai alapjan bocsathatta
volna ki szamlajat a felperes az éves tagdijak tekintetében. Szamla kibocsatas
hianyaban ezért kamatfizetési kotelezettsége akkor sem all fenn, amennyiben
tagdijfizetési kdtelezettsége lenne.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés kisebb részben megalapozott.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal egyebekben helyesen megallapitott
tényallast kiegésziti azzal, hogy a felperes alapszabalya a kamarai tagsag
megsz(inése kdrében a 18. pont b) pontjdban rogzitette, hogy megszilinik a kamarai
tagsag, ha a gazdalkodd szervezet a naptari év utolsé napjara szo6l6 hatallyal a
tagsagi jogviszonyt kilépéssel megszinteti. Az alapszabaly 19. pont b) pontja
szerint a kamarai tagsag megsz(inésének idépontja kilépés esetén az év utolsd
napja, mig az alapszabaly 20. pontja szerint a tagsag megsziinése estén az arra
alapot add hatarozatnak a kamara részérdl torténd kézhezvételétél szamitott 30
napon belll a tagot a kamarai nyilvantartasbol torolni kell.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helytalldan allapitotta meg az els6foku
birosdg, hogy a keresettel érintett idészakban az alperes tagja volt a felperesi
kamaranak, és tagsagabdl eredden tagdijfizetési kdtelezettség terhelte.

A Gkt 8. § (4) bekezdése és az ennek megfeleld alapszabaly 18., 19. és 20. pontjai
rendelkeznek a tagsagi jogviszony megszintetésérdl. A Gkt. 8. § (4) bekezdés b)
pontjdval dsszhangban all6 felperesi alapszabaly 18. b) pont, 19. b) pont és 20.
pontja értelmében a tagsagi jogviszony tag altali megsziintetésének a kilépésnek
kettbs feltétele van. A kettds feltétel kézil az egyik a tagot, a masik a felperest
kotelezi. Nevezetesen a kilépés felperes felé torténd bejelentése a tagot, mig ennek
alapjan a tagnyilvantartasbol torlés a felperest kotelezi. A tagsagi jogviszony



|étesitése Onkéntes, igy a tagsagi viszony tag altali megsziintetése is. Amennyiben
a tag igazolhaté mddon bejelentette a felperes felé kilépési szandékat, amely az
alapszabaly szerinti az év utols6 napjara szold hatallyal teheté meg, akkor a
felperesnek tordlnie kell az év végeével a kilép6 tagok a tagnyilvantartasbaol.

A Pp. 166. § (1) bekezdése szerinti szabad bizonyitasi rendszerbdl kdvetkezden
arra alappal hivatkozott fellebbezésében az alperes, hogy nemcsak a kilépést
tartalmazé nyilatkozat ajanlott levélként torténé feladasaval, hanem egyéb
bizonyitékokkal is bizonyithatta volna a perben, hogy tagsagi jogviszonyat kilépéssel
megszintette. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az els6foku birdsag
helytallban mérlegelte a bizonyitékokat ugy, hogy a perben az alperesnek a felperes
ezt vitato allaspontjaval szemben nem sikerlt bizonyitania, hogy kilépési szandékat
igazolhaté modon bejelentette a felperes felé.

A fellebbezésben hivatkozott kdzvetett bizonyitékok kozil az alperesi 2005.
decemberi taggydlési hatarozat, amely a felperesi kamarabol vald kilépésrol
hatdrozott, nyilvanvaléan nem tekinthet6 olyan bizonyitéknak, amely egyben azt is
aldtamasztang, hogy ezt a dontést az alperes a felperes tudomasara hozta. Nem
tekinthet6 a tagsagi jogviszony megszinése kozvetett bizonyitékanak a tagdij nem
fizetése sem, az e korben kialakult birdi gyakorlat alapjan ugyanis a tagdij nem
fizetésben megnyilvanuld rautal6 magatartassal a tagsagi jogviszonyt nem lehet
megsziintetni (....[tél6tabla ....., .... itélétabla .....)

A Széchenyi Kartya igényléskor az alperes altal tett az a nyilatkozat, hogy az
alperes nem tagja a kamaranak, ugyancsak nem jelenti a kamarabdl vald
kilépésnek a felperes tudomasara hozasat, hiszen, ahogy azt az elséfoku birdsag is
helyesen allapitotta meg, ennek a nyilatkozatnak a cimzettje nem a felperesi kamara
volt, e nyilatkozat megtétele nem a kilépési szandéknak a felperessel vald kdzlését
jelentette, pusztdn annak bizonyitéka, hogy az alperes nem tekintette magat
kamarai tagnak. Az alperesnek az a tényallitasa, hogy a Széchenyi Kartya
igényléskor az alperesi Ugyintéz6 részére szdban is bejelentette, hogy a kamarabdl
kilépett, a perben nem nyert bizonyitast.

A fellebbezésnek azzal a hivatkozasaval kapcsolatban, hogy a felperes iktatasa
nem a jogszabalyoknak megfelel6en tortént, igy nem fogadhato el annak a felperesi
tényallitdsnak a bizonyitasara, hogy nem kapta meg a kilépésre vonatkozé alperesi
levelet - a birésag arra utal, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan nem a
felperesnek kellett a perben bizonyitania azt, hogy a kilépésre vonatkozé alperesi
nyilatkozatot nem kapta meg, hanem az alperesnek kellett volna a perben
bizonyitani azt, hogy a felperes az alperes kilépésre vonatkozé nyilatkozatot
megkapta.

A felperes részérél az adatszolgaltatasi kotelezettségre, illetbleg fizetésre térténd
felszdlitas tObb éves elmaradasa a masodfoku birdsag megitélése szerint nem
utkézik a Pp. 4. § (1) bekezdésébe. A Ptk. 324. § (1) bekezdése és 325.§(1)
bekezdése alapjan az igény az esedékességet kovetd 6t éven belll birosagi uton
érvényesithetd, az elévilési idén bellli igényérvényesités ezért a felperes részérdl



nem tekinthetd6 a johiszemlség és tisztesség kdovetelményével ellentétes,
egyuttm(ikddési kdtelezettséget nem teljesité magatartaskent.

Részben téves azonban az els6foku birdosag itéleti dontése a késedelmi
kamatfizetési kezdd id6pontja és a késedelemmel érintett tagdijtartozas 6sszegének
meghatarozasa tekintetében. Az els6foku birosag a keresettel érintett idészak
minden éve tekintetében julius 31-ét6l kezdédben kotelezte az alperest késedelmi
kamat fizetésére az alapszabaly 27. pontjdban meghatarozott mértékben.

Az alapszabaly 26. pontja szerint a tagdijfizetési kotelezettség minden év marcius
15. napjaig 18.000,-forintban valt esedékessé, julius 31. napjaig pedig a targyévi
bevallas szerinti éves tagdij és az alaptagdij kulonbdzete tekintetében, azzal, hogy
az alperes a felperes szamlaja alapjan volt kételes a tagdijat megfizetni.

A fentiekbdl levonhatd helyes kdvetkeztetés az, hogy a marcius 15-ei minimum
tagdij tekintetében bevallasi kdtelezettség az alperest nem terhelte, ezért a felperes
e tekintetben a 2008. évt6l kezdodben szamla kiallitasi kdtelezettségének alapos ok
nélkldl nem tett eleget, a jogosult késedelme e kdrben a kotelezett késedelmét a Ptk.
302.§-a és 303.§ (3) bekezdése alapjan kizarta, igy a minimum tagdij 6sszege utan
2008. évtél kezdbdben sem koteles az alperes késedelmi kamat fizetésére.

A julius 31-én fizetend6, a targyévi bevallas szerinti éves tagdij és a tagdij els6
részlete kozotti kulonbozet tekintetében azonban helytalléan hivatkozott arra az
els6foku birdsag, hogy a felperes szamla kibocsatasanak el6feltétele az alperes
adatszolgaltatasa, azaz az dnbevallas volt, amely kotelezettségének az alperes a
tagsagi jogviszonya fennallasa alatt a keresettel érintett idészakban nem tett eleget,
igy e tekintetben az & késedelembe esése a felperes szamla kibocsatasi
kotelezettségét zarta ki (Ptk. 302.§ b) pont). Tévedett ugyanakkor az elséfoku
birdsag amikor e kdrben a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat
julius 31-ében hatarozta meg, hiszen az alapszabaly 26. pontja szerint julius 31.
napjaig a tagdij masodik részlete tekintetében a tag fizetési kotelezettségének
eleget tehetett, késedelembe esés tehat csak minden év augusztus 1-t6l allapithato
meg az alperes terhére.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
kamatfizetés kezdd idépontja és a kamatfizetési kotelezettség alapjaul szolgalo, a
keresettel érintett id6észak egyes éveiben esedékessé valt kotelezettség
O0sszegszerlsége tekintetében az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta,
a per fotargya tekintetében helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A per fotargya tekintetében sikertelenul fellebbezd felperes perkdltséget nem
igényelhet, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni tartozik a fellebbezésére
lerott masodfoku fellebbezési eljarasi illetéket. Egyéb megtéritendd perkdltség a
masodfoku eljarasban nem merllt fel, ezért arrél a masodfoku birésagnak
rendelkeznie nem kellett.



A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.

P écs, 2013. julius 11.

. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnodke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado biro, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



