Févarosi ftélétabla
4.Pf.21.895/2012/4.

A F8varosi Itélétabla a dr. Glegyadk Jend iigyvéd altal képviselt felperes

neve (felperes cime) felperesnek - a Magyar Gydrgy és Tarsai Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Magyar Gyorgy ltgyvéd; ) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, ka&rtérités iradnt inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2012. m&jus 16. napjan kelt 37.P.22.001/2010/27. sorszami itélete ellen, az
alperes részérdl 29. sorszam alatt benytujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A F8varosi Itélétdbla az elsS8foku birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet
teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 560.000
(6tszazhatvanezer) forint, tovabba 200.000 (kétszazezer) forint + AFA mértékd
egylttes elsd és masodfoku perkdltséget, valamint téritsen meg az &llamnak
felhivédsra 600.000 (hatszdzezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes keresetében 10.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte
kdotelezni az alperest a biztositdkrdl és biztositasi tevékenységrdl szdéld 2003.
évi LX. torvény 48. § (2) bekezdése, a Ptk. 350. § (2) bekezdése, a Ptk. 348. §
(1) bekezdése, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. Kérelme indokéaul eldbadta,
hogy 2005. augusztus 11-én Aranyesd Plusz biztositédst kotott az alperes
jogelddjével, akinek képviseletében biztositasi kozvetitdként XY jart el. A
szerz&8dés megkdotésével egyidejlileg 6.000.000 forintot, majd 2006. november 23-an
és 24-én 800.000 forintot, illetve 3.200.00 forintot adott &t eseti dij cimén
X¥nak, aki azt nem fizette be az alperesi jogeldd szamléjéra.

Az alperes a kereset jogalapjat és Osszegszerlségét vitatta, annak elutasitéséat
kérte.

Az elséfokl birbdésadg fellebbezéssel tamadott itéletével kodtelezte az alperest,
hogy 15 napon beltil fizessen meg a felperesnek 7.000.000 forintot és kamatait,
valamint dontdtt a perkdltség viselése targyaban is.

Az elséfoku birdsdg itélete indokolésdban megdllapitotta, hogy az Aranyesd Plusz
Eletbiztositds &ltaldnos szerz8dési feltételei szerint a felperes az elsd
biztositdsi dij megfizetésével egyidejlileg mar teljesithetett eseti dijat. XY az
ajanlattal egyidejlleg befizetett dijrészlet és az eseti dij atvétele
tekintetében az alperesi jogelddot képviselte, igy a neki a biztositési
ajanlattal o6sszefliggésben bizonyitottan &tadott Osszeget befizetettnek kell



tekinteni (Aranyesé Plusz Eletbiztosités kiilénds feltételek VIII. fejezet 1.,
4., 9. pontja, Mbdozati Tajékoztatd 7. pontja). Az elsé8foku birdsdg alléaspontija
szerint sem az eseti dij fizetésérdl szdold értesitd tartalma, sem XY kdzjegyzdi
okiratba foglalt nyilatkozata, sem a blintetdeljards soran beszerzett
naplémésolat és elszamolasra vonatkozéd feljegyzések nem bizonyitjadk az atadott
pénz Osszegét. Az eseti értesitdk oSnmagukban ellentmonddsosak, tartalmuk nem
igazolja, hogy az alperesi jogeldd ugyndke az abban foglalt Osszeget atvette. XY
a jelen perben a vallomastételt megtagadta, a kézjegyzdi okirat pedig nem
pdétolja a tanu valloméséat. Megadllapitotta az elséfoku birdsdg azt is, hogy XY az
egyszeri éves dij kivételével az alperesi jogelddnek semmilyen Osszeget nem
tovébbitott, azzal nem szamolt el. Az itélet szerint a Ptk. 350. § (1)
bekezdése, a 355. § (2) bekezdése, a 348. § (1) bekezdése alapjan az alperes az
igyndk magatartésdért akkor is feleldsséggel tartozik, ha az a megbizds kereteit
tullépte, azonban a kArokozadst az ugynoki tevékenység folytatdsa lehetdédvé tette.
A felperes kira Osszegét tanuvallomésokkal bizonyitotta, az alperes azonban nem
igazolta, hogy az &atvett Osszegbdl barmennyi visszafizetésre keriilt volna. Az
elséfokl birdsdg megitélése szerint a kar bekdvetkeztében a felperes is
koézrehatott, ugyanis tobb esetben tGgy fizetett be nagyobb Osszeget, hogy
elmulasztotta a befizetések alakulédsédnak ellendrzését és figyelmen kiviil hagyta
az eseti dijak befizetésére vonatkozd &ltaldnos szerzdédési feltételeket,
miszerint az eseti dijat az elsd dijjal egyidejlleg befizetett eseti dij
kivételével kizardlag utaldssal vagy postai utalvannyal lehetett befizetni. Igy
a birbésadg a felperesi kozrehatds mértékét 30%-ban hatdrozta meg, és 7 millid
forint és kamatai megfizetésére kdotelezte az alperest.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben
elsbédlegesen annak megvaltoztatdsédval a kereset elutasitdsat, masodlagosan
hatdlyon kivil helyezését kérte. Szerinte az elséd§foku birdsdg tévesen és
hidnyosan &llapitotta meg a tényallast, abbdl téves jogkdvetkeztetést vont le.
Helytelen és okszerltlen a birdésdgnak az a kovetkeztetése, miszerint az okirati
bizonyitékok kozvetetten aldtédmasztjdk, hogy a felperes a 10.000.000 forintot az
alperes jogelddjénél tdorténd befektetésre szanta, és ezen Osszeggel a felperes
rendelkezett. Utalt a Févarosi Itélétabla hasonld iigyben sziiletett és a
keresetet teljes mértékben elutasitd 6.Pf.21.315/2010/6. szaéml részitéletére,
melyben megédllapitédsra kertilt, hogy az ,értesitd eseti dij befizetésérdl"
elnevezésl irat nem alkalmas a pénz ataddsédnak bizonyitédsara. Kiemelte, hogy az
okirat nem fedte a valdsdgot, ez pedig olyan stlyos mulasztds, amely kdzvetlen
okozati o6sszefliggésben 411 a kar bekovetkeztével. A felperesnek kelld gondosséag
tantsitdsa mellett fel kellett volna ismernie, hogy az &ltala atadott pénz nem
kerilhetett az alperesi jogelddhdz. Kiemelte: a felperes nem bizonyitotta, hogy
pénzt adott &t az ilgyndkének, amennyiben atadott, ténylegesen mikor, mekkora
Osszeget és milyen célra. Az itélet hatédlyon kivil helyezésének indokdul arra
hivatkozott, hogy az elséfokl birdsdg a ténydllast egydltaldn nem tarta fel, igy
abbbél helyes kovetkeztetést nem vonhatott le. Harmadlagosan a karmegosztés
aradnyanak - alperesre nézve kedvezdbb - mbédositasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8fokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte. Szerinte tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a XY 4ltal
kidllitott, aldirt okiratokat a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Hivatkozott
arra 1s, hogy XY kozjegyzdé eldétt tett nyilatkozata a pénz atvételének
elismerését, ily mdédon tartozédselismerést jelent. A kadrmegosztassal kapcsolatban
hangstlyozta, hogy az alperes sajat igyndkének kodzrehatd magatartasat teljes
egészében figyelmen kiviil hagyja. Nagyobb stllyal kell figyelembe venni, hogy a
kadrt az alperes fiiggd tigyndke sulyosan felrdhatd, széndékos, és a felperest
megtévesztd magatartasaval okozta.

A fellebbezés alapos.



Az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes mikor és milyen
nagysagu Osszegeket adott &t az alperesi jogeldd itgyndke, XY részére. Azt is
helyesen &llapitotta meg, hogy a Ptk. 350. § (2) bekezdésén keresztil
alkalmazanddé Ptk. 348. S-a értelmében az alperes feleldssége a felperest ért
kdrok vonatkozasdban fenndll. A F&varosi Itélétadbla azonban nem értett egyet
teljes mértékben a karmegeldzési kotelezettség kdrében elfoglalt &llaspontjaval.

A felperes a szerzd6dés megkdtésekor 300.000 forintot, tovébbd 6.000.000 forintot
mint eseti dijat adott &t az alperesi jogeldd iigyndke részére, aki azonban az
utdébbi O6sszeget nem fizette be az alperesi jogeldd szamlédjara. Az igyndk a
300.000 forint &tvételekor &tadta a felperesnek az ennek igazolédsédra szolgdld
elismervényt, majd a hat darab ,értesitd eseti dij fizetésérdl" ciml okiratot. A
felperes személyes meghallgatédsa soran (5. szaml jegyzdkdnyv 4. oldal) eldbadta,
hogy elolvasta az értesitdt annak kidllitédsakor és latta, hogy nem teljesen
azonos a tartalma a todrténtekkel. Azonban az nem tint fel neki, hogy egy idegen,
dltala ismeretlen szamlaszémrdl torténd utaldst irtak bele.

A Karia - tobbek kozott a Pfv.VII.20.107/2012/4. sorszama, és a
Pfv.IV.22.134/2011/7. sorszama itéletében - ramutatott arra, hogy onmagdban nem
alkalmasak a pénzatadds tényének és az atadott pénz &sszegének igazoléséra az
s,értesitd eseti dij fizetésérdl" elnevezésl formanyomtatvanyok, ugyanis ezek az
okiratok nem tartalmaznak a felperes részérdl a pénz atvételét elismerd
nyilatkozatot. A nyilatkozat azt rogziti, hogy a felperes a nyomtatvanyon
feltiintetett bankszamladrdél - ami felett a felperesnek rendelkezési Jjoga nem volt
- adtutalta a nyomtatvényon feltliintetett &sszegeket. Minden kétséget kizdrd mdbdon
megédllapithatd, hogy az &tutaléds az alperes részére nem tdrtént meg, a felperes
készpénzt adott &t az alperesi jogeldd fliggd igyndke részére. A nyomtatvanyok
tartalma valdtlan, ezért a pénzidtadds tényének és a pénz Osszegének
bizonyitédsdra ezen iratok onmagukban nem alkalmasak. A felperest ért kar
mértékét a bintetbeljirdsban rendelkezésre 4116 adatok, tovabbad XY kdzjegyzdi
okiratba foglalt nyilatkozata minden kétséget kizard mdbdon bizonyitja. Tévedett
az elséfokl birdsag, amikor a kdzvetlenség elvére toérténd hivatkozassal
kirekesztette a bizonyitékok korébdl a kézjegyzdi okiratot. Az elséd foku
itéletbdl nem &llapithatd meg, hogy konkrétan milyen bizonyitékok alapjan
dllapitotta meg XY részére eseti dij cimén atadott Osszegek nagysagat. A jelen
eljaréasban a Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszerlUen tagadta meg XY
a tanuvallomdst, azonban nincs akadalya annak, hogy a birdésdg X¥nak a
blintetéfeljdréds soran tett vallomédsat, tovabbad a kdzjegyzd eldtt tett
nyilatkozatdt a per anyagavéad tegye és azt értékelje. XY a nyomozads sordn tett
vallomdsédban, valamint a kézjegyzdi nyilatkozatban a felperes &ltal &llitott
Osszeg atvételét elismerte. Nem vitéds, hogy a kdzjegyzdi okirat 4. pontjdban azt
a nyilatkozatot is tette, hogy az Osszegeket az atvétel napjan hidnytalanul az
alapkezeld szamladjara befizette, mely nem felel meg a valdsagnak. Azonban ez a
koriilmény még nem teszi az egész okirat tartalmdt valdétlannd. A Févarosi
ftélstabla a fent kiemelt bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
per egyéb adataival egybevetette és alkalmasnak taldlta annak bizonyitésara,
hogy a felperes mikor és milyen Osszeget adott at az alperesi jogeldd fiiggd
igynodke részére. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsdg a tényallast
helyesen &llapitotta meg, ezért ezen okbdl a mésodfokl birdsdg nem latott
lehet&séget az itéletnek a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjén tdrténd hatdlyon
kiviil helyezésére.

Az itéldétébla nem értett teljes mértékben egyet az elsé8foku birbdsédgnak a
felperes kéarmegeldzési kotelezettsége korében elfoglalt &lléaspontjaval.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése kimondja: a karosult a k&r elhdritédsa, illetdbleg
csbkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben
dltalédban elvarhatdé. Nem kell megtériteni a ké&rnak azt a részét, amely abbdl
szarmazott, hogy a kd&rosult e kotelezettségének nem tett eleget.



A felperes a szerzd8dés megkdtésekor az alperes fiiggéd iigyndke részére 6.000.000
forintot adott &at, ezt kdévetden pedig még 800.000 forintot, illetve 3.200.000
forintot oly mbédon, hogy a pénz atvételének igazoldsédra alkalmatlan, semmiféle
elismerést nem tartalmazd okiratot vett &t XY¥Ytdl. A felperes sajat maga is ugy
nyilatkozott, hogy az okirat valdban nem felelt meg a valdséagnak, ugyanis & a
pénzt készpénzben, nem pedig utalds Utjan teljesitette. Tehadt a felperes
atvételi elismervény nélkiil, az iiggyel kapcsolatba nem hozhatd okirat ellenében
adott &t az alperesi jogeldéd fiiggd iligyndke részére jelentds Osszeget. Nem vités,
hogy az okiratokat XY maga is aldirta, azonban az XY nyilatkozatdt a pénz
adtvételérdl nem tartalmazza. XY a 300.000 forint befizetését kovetden annak
tényérél a felperesnek igazoléast adott, tehédt stlyosan mulasztott a felperes,
amikor sajat és masoktdl kdlcsdn kapott pénzt kelld kortiltekintés nélkiil,
megfeleld bizonylat, nyugta hidnyadban adta &t a fiiggd lgyndk részére. A
felperesnek a minimédlis gondossag tanUsitdsa mellett az elsd alkalommal &tadott
6.000.000 forint vonatkozasdban is lehetdsége lett volna a kadr elhdritésara.
Mindenkitél elvarhatd, hogy jelentds nagysdgu pénzt elismervény ellenében adjon
4t egy gyakorlatilag ismeretlen személy részére. A felperes a 2005. év lezdrédsét
kovetden, 2006. évben olyan kimutatédst kapott az alperesi biztositdétdl, amely
nem tintette fel az addig befizetett teljes pénzdsszeget. A felperesnek ezt
észlelnie kellett volna, és felkeresve az alperes lgyfélszolgalati irodé&jat,
tisztdzhatta volna az 4ltala befizetett és kimutatdson szerepld Osszeg kozotti
eltérés okdt. Ezen magatartdsaval a 2006 novemberében befizetett 4.000.000
forint ka&r bekovetkeztét mindenképpen megeldzhette volna. A 4.000.000 forint
tekintetében a felperes karat kizdrdlag sajadt maga okozta. Helyesen hivatkozott
az elsé6fokl birdésadg arra, hogy az alperesi szabadlyzat VIII. fejezet 9. pontja
szerint az eseti dijat - az elsd dijjal egyidejlleg befizetett eseti dij
kivételével - a tartam sordn kizarbdélag atutaldssal, vagy postautalvannyal lehet
fizetni. A felperes a szerzd8déskotéssel egyidejlleg az alperes biztositasi
feltételeit megkapta, és nem volt elzarva attdl sem, hogy azokat az alperes
ugyfélforgalom részére nyitva 4116 iroddjdban megtekinthesse, arrdl
felvildgositédst kérhessen. A biztositdsi szabdlyzat alapjén eljdrva a 4.000.000
forintot &atutalédssal vagy postail befizetés Gtjan teljesithette volna.

Mindezek alapjén a mésodfokl birdésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a ki&r elhédritésédra iradnyuld kotelezettsége kdrében olyan hanyag,
kirivdéan gondatlan magatartéast tantsitott, amely karigénye megalapozottsagdt a
Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan kizarja. Ezért a mésodfokl birdésdg az elsdfoku
birdésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel megvaltoztatta, a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Févarosi Itélétébla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes elsé- és masodfokt
perkoltségének megfizetésére. A felperes illetékfeljegyzési joga folytadn le nem
rétt kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjéan az allam javara koteles megfizetni kitilén felhivasra.

Budapest, 2013. mé&jus 9.
Dr. Németh Lészld sk.
a tandcs elndke

Molnar Agnes sk.. Mer&tey Anikd sk.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
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