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A Pécsi itélétabla a dr. Vaczi Miklos Gigyvéd altal képviselt felperes neve cime
felperesnek - a dr. Hadnagy Emese Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes neve cime
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszek
2012. december 14. napjan kelt 21.P.21.249/2011/37. szamu itélete ellen a felperes
altal 38. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta
a kovetkezb

itéletet:
A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és
az alperest 2013. januar 1. napjatol kezdédden terhel6 jaradék havi 6sszegét
294.757 (kétszazkilencvennégyezer-hétszazétvenhét) forintra felemeli azzal, hogy
ebbdl 252.907 (kétszazotvenkétezer-kilencszazhét) forint a jovedelempotlo, 41.850

(negyvenegyezer-nyolcszazoétven) forint a koltségpotlo jaradék,

az alperes altal a felperesnek fizetendd els6foku perkoliség O6sszegét 986.500
(kilencszaznyolcvanhatezer-6tszaz) forintra felemeli,

a felperes meg nem fizetett elséfoku eljarasi illeték és allam altal elblegezett kdltség
megfizetésére t6rténd kotelezését melldzi,

az alperes altal az allam javara fizetend6 els6foku eljarasi illeték dsszegét 597.500
(6tszazkilencvenhétezer-6tszaz) forintra felemeli.

A fentieket meghaladban az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kételezi a masodfoku birosag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizenét
napon belul 25.300 (huszonoétezer-haromszaz) forint masodfoku perkdltséget,
valamint az allam javara, az illetékes addhatosag felhivasara, az ott it moédon és
szamlara 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birésag altal megallapitott, a masodfoku birésag altal az
egészsegkarosodas eredete tekintetében pontositott tényallds szerint a
hazastarsaval harom gyermeket neveld, munkalgyi feligyel6 munkakdrben
koztisztvisel6ként dolgozo, sportos életvitelli felperes 2009. majus 15. napjan, 44
éves koraban valt vétlenul kézlekedési baleset aldozatdva, mely baleset soran a
jobb valliztulet ficamat, a Ill. agyéki csigolyatest torését, a VI. nyakcsigolya
tovisnyulvanyanak torését, a bal oldali Il-1ll-IV. bordak térését szenvedte el. A
vallizileti sérilés, a nyakcsigolya torés és az agyeki csigolya torés maradandoé
fogyatékossagot okozott, a felperesnél a gerinc statika jelentésen meggyengiilt, az
agyeéki gerinc mozgasai jelentds fokban beszlkiltek, a jobb alsé végtagba
kisugarzé tlnetek allapithatbak meg, vallmozgasai a sérilt oldalon kotottek,
fajdalmasak. Allapotaban javulas nem varhatd, rosszabbodasra kell szamitani.

A felperes balesetbdl ered6 egészségkarosodasa 40% mértéki, hosszabb allassal,
uléssel, fizikai megterheléssel, kényszertartassal jard tevékenységet nem végezhet,
lehajolni nem képes. A haztartasi, hazkoruli munkakat a legkbnnyebb munkak
kivételével nem tudja ellatni, mindenfajta sporttevékenységben, kerti munkaban
akadalyozott. Szemeélygépkocsit csak rovidebb tavon, pihendk kdzbeiktatasaval tud
vezetni. Allandé jelleggel fajdalomcsillapitd, izomlazitd  készitmények
alkalmazasara, évente egy alkalommal fizioterapias kura igénybevételére szorul.
Egészségi allapotanak megromlasa miatt munkakoérének ellatasara alkalmatlanna
valt, ezért kdzszolgalati jogviszonyabol felmentették.

A felperes karat a XXX-000 forgalmi rendszamu személygépkocsi ittas allapotu
Uzemben tartéja okozta, aki az alperesnél rendelkezett kotelezd
felel6sségbiztositassal.

A felperes keresetét tdbbszér modositotta, eredetileg 7.000.000 forint 6sszegl nem
vagyoni kartérités iranti kovetelését 6.111.825 forintra szallitotta le, figyelemmel
arra, hogy az alperes a per soran 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést teljesitett,
melyet a felperes elsédlegesen a 7.000.000 forint 6sszegl nem vagyoni kartérités
iranti kovetelése kamataira, masodlagosan pedig a tOkére szamolt el. Az
élelemfeljavitas koltsége cimén 70.000 forint megtéritését kérte. Utikoltség, kisérd
koltsége cimén 45.600 forint kdvetelést tamasztott, e vonatkozasaban azonban
keresetét leszallitotta, ilyen cimen tovabbi igényt nem kivant érvényesiteni. Az
apolas, gondozas cimén eredetileg kdvetelt 529.000 forint 6sszegl kovetelését
448.000 forintra leszallitotta.

A felperes eredeti jaradékkovetelése harom tételbdl allt. Az alperes altal peren kivdl
folyamatosan teljesitett és a felperes altal 6sszegszerlségében elfogadott
jaradéktételekre, igy a kdzlekedési tébbletkoltségre 28. sorszam alatt, a személyes
meghallgatast és a tanubizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetben terjesztette ki a
keresetét. A 33. sorszamu keresetmodositas folytan végll havi 27.600 forintot
kovetelt a haz korlli, mezbgazdasagi és haztartasi kisegitd koltségeire, 14.000
forintot a gyogyszer tdbbletkdltségekre, 252.907 forintot a kiesett jovedelme
potlasara, kérte tovabba havi 5.000 forint kdzlekedési tobbletkdliség, 1.000 forint



rezsi tobbletkdltség megfizetését, rehabilitacios jaradék cimén pedig havi 1.250
forint volt az igénye.

A perkoltséget illetben a felperes az Ugyvédi munkadijrol kététt megallapodast

......

anak megfeleld agyvedi dij megfizetéseére koteles.

Az alperes a kozlekedési tdbbletkdltséggel kapcsolatos jaradékigény
vonatkozasaban ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birésag a nem vagyoni kar teljes 6sszegét 6.000.000 forintban
allapitotta meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 11.577.115 forintot, ennek az els6foku itéletben részletezett kamatait, 2012.
december 20. napjaig 288.507 forint jaradékot, valamint 2013. januar 1. napjatol
kezd6d6éen minden honap 20. napjaig havi 289.757 forint jaradékot. Az itélet
jaradékra vonatkozd részét elbzetesen végrehajthatéva nyilvanitotta, a fentieket
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére 570.000 forint részperkdltséget. Az allam javara a felperest 71.100
forint illeték és 44.759 forint allam altal elblegezett koéltség, az alperest 540.600
forint illeték és 328.240 forint allam altal el6legezett kbltség megfizetésére kotelezte.

A megitélt jaradék a haztartasi, hazkorlli, mezdgazdasagi munkak kdrében havi
27.600, gyogyszer tObbletkoltség tekintetében havi 7.000, rezsi tobbletkdltség
tekintetében havi 1.000, rehabilitaciés koltség tekintetében havi 1.250,
jovedelempdtlo jaradék tekintetében havi 252.907 forintra terjedt ki.

A kozlekedési tobbletkdltség cimén elbterjesztett jaradékigényt az elséfoku birdsag
arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a felperes az orvosszakért6i vélemény alapjan
a tomegkozlekedést igénybe tudja venni, gépjarmi vezetésére képes, igy
kozlekedési tobbletkdltség nem indokolt.

A Pp.81.§ (2) bekezdésére figyelemmel kotelezte az alperest perkoltség
megfizetésére, nem latta azonban indokoltnak a felperes és jogi képviseldje kdzotti
megallapodas atharitdsat az alperesre, ezért a felperesi jogi képvisel6i munkadijat -
9.010.084 forint pernyertes keresetrész utan szamitva - a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti 6sszegre mérsékelte.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasaval az alperes marasztaldsat havi 5.000 forint kozlekedési
tobbletkdltségben is. Azzal érvelt, hogy az elséfoku itélet sértette a Pp. bizonyiték-
értékelési szabalyait, valamint a bizonyitdsi teherre vonatkoz6 kioktatasi
kotelezettséget. Az alperes a per el6tt és a per alatt is folyamatosan teljesitette a
kOvetelés szerinti jogciml Osszeget, elutasitast nem kért, mindezt egyulttesen
elismerésnek kellett volna értelmezni, avagy ezzel ellentétes birdi allaspont esetén
a felperest a bizonyitasi teherrdl fel kellett volna vilagositani. Tartalmi tekintetben
jelezte, hogy a kozlekedési tobbletkdltség a telepllésen bellli gyalogos és



kerékparos kozlekedés kiesésére, a sziikség szerinti autdés kisérbre, valamint a
folyamatosan szikséges orvosi és fizikoterapias kezelések utikdltségére alapul,
flggetlen attdl, hogy a felperes képes-e autd vezetésére vagy tdmegkdzlekedés
hasznalatara.

Az elutasitassal érintett keresetrészre esd feljegyzett illeték és allam Aaltal
elélegezett koltség tekintetében kérte a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet (Kmr.) 15.§ (1)
bekezdés szerinti mentesitését.

A jogi képviselGjével kotott megallapodas figyelembevételével kérte az alperes
terhére megallapitott Ugyvédi munkadij felemelését. Kifogasolta, hogy a birésag a
kikotott dijat negyedelve jogszabalysértben mell6zte a dijmegallapodast,
amennyiben pedig a megallapodas szerinti dij cs6kkentését latta megalapozottnak,
ennek indokat az erre vonatkozo indokolasi kételezettség ellenére nem adta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés jaradékra vonatkozd részében alapos, a koltségekkel kapcsolatos
részében részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast tulnyomorészben helyesen allapitotta meg, a
rendelkezésre allé6 adatok helytelen értékelésével jutott azonban arra a
kOvetkeztetésre, hogy a felperesnek a balesettel Osszefiggésben megromlott
egészsegi allapota miatt kdzlekedési tdbbletkdltsége nem mertil fel.

Az elséfoku eljarasban csatolt peren kivlli levelezés adatai alapjan a masodfoku
birdsag kiegésziti az els6foku birosag altal megallapitott tényallast azzal, hogy az
alperes 2010. julius 9. napjan értesitette a felperest a karrendezési eljarasban
megallapitott jaradékokrél; ezek kdzott szerepelt - a haztartasi, hazkordli, kerti
kisegitd havi 10.000 forint, a gyogyszerkoltség havi 2.000 forint, a rezsi
tobbletkdltség havi 1.000 forint dsszege mellett - havi 5.000 forint kézlekedési
tObbletkoltség is, melyet az alperes havi rendszerességgel teljesitett is.

A koOzlekedési tobbletkdltségre vonatkozd felperesi személyes el6adas,
tanuvallomasok, alperesi ellenkérelem és utdbbira vonatkozd birdsagi felhivas
hianyaban a kozlekedési tobbletkdliség rendszeres felmerilésére és mértékére
els6sorban annak alapjan kellett kdvetkeztetni, hogy a peres felek k6z6tt vita ebben
a kérdésben soha nem volt, az alperes maga hatarozta meg a felperesnél
indokoltan felmerllé kozlekedési tobbletkdltség 6sszegét havi 5.000 forint
0sszegben.

A per egyéb adatai a felek egyetértésének targyaul szolgalé ezen tényt nem
cafoljak; a felperes korabbi sportos életvitelehez tartozo, emellett azonban a
felpereséhez hasonld kisebb telepilléseken a napi kézlekedés eszkozell szolgald
kerékparozasban valé akadalyozottsag, a hosszabb tavu gyaloglasra valo
képtelenség okan a felperes a joval kdltségesebb gépkocsival torténé kodzlekedést



kénytelen elényben részesiteni, a baleset kdvetkezményeként kialakult egészségi
allapotaval 0&sszefiiggésben pedig a kozlekedést is igénylé élethelyzetek,
tevékenységek rendszeresen el6fordulnak; igy pl. gyogyszereit fel kell iratnia,
kivaltani, kezeléseket kell felvennie. Alkalmilag felmerlil6 hosszabb utjain
vezetésben vald korlatozottsaga folytan okszerlen kisérére szorul.

Mindezen korilményeket Osszességukben értékelve a masodfoku birésag az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette azzal, hogy a
felperesnek a baleset miatt megromlott egészségi allapota folytan visszatéréen havi
5.000 forintnak megfelel6 kdzlekedési tobbletkoltsege merdl fel.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletet - annak jogi
indokolasat a Ptk.355.§ (3) bekezdésének felhivasaval kiegészitve - a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperes altal fizetend6 jaradék havi
O0sszegeéet

- az egyéb jaradéktételek érintése nélkil - havi 5.000 forint kozlekedési
tobbletkdltség jaradékkal felemelte.

Az alperes a per folyaman a kdzlekedési tobbletkdltséget megtéritette. Az els6foku
itélet 2012. december 18-i kézhezvételét kovetben, 2013. januar hodnapjatdl
jaradékfizetési kotelezettségének a jaradékra vonatkozo, el6zetesen végrehajthatd
els6foku marasztalas szerint, kdzlekedési tdbbletkdltség nélkil volt koteles eleget
tenni, igy ezen idoponttdl sziukséges az alperest a felmerilt és még nem térdlt
kozlekedési tobbletkdltség megfizetésére kotelezni.

A jovedelempdtld jaradék és a koltségpotlo jaradékok eltérd jogi alapja és
természete miatt szikséges a kilonféle tipusu jaradékok elkllénitése, ebben a
tekintetben a masodfoku birésag a marasztalast pontositotta.

A Kmr.15.§ (1) bekezdés masodik fordulata alapjan indokolt volt a karosodasban
kézre nem hatd, eltulzott kartéritési igénnyel nem él6, perkdltségben nem
marasztalt felperest a meg nem fizetett illeték és az allam altal elélegezett kdltség
megfizetése alol mentesiteni.

A perkoltségszamitas tekintetében helyesen dontoétt az elséfoku birdsag, amikor a
Pp.81.§ (2) bekezdését alkalmazta, a kikotott ugyvedi munkadij jogszabaly altal
meghatarozott mértéket meghaladd részének teljes mell6zése azonban indokolatlan
volt.

A pernyertesnek tekintett keresetrészt a masodfoku birdsag uUjraszamolta,
figyelemmel azon téretlen birdi gyakorlatra, miszerint ha a keresetleszallitas indoka
az ellenérdek(i fél per soran eszkdzolt teljesitése, ugy a leszallitds ellenére a
teljesitéssel érintett részben a felperest pernyertesnek kell tekinteni. igy a felperes
pernyertessége a 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritésen kivil kiterjedt arra a
888.175 forintra is, mellyel nem vagyoni kartérités iranti keresetét az alperesi
részteljesitésre figyelemmel leszallitotta. Pernyertes lett ezen kivil a 70.000 forint



élelemfeljavitasi koltség, 448.000 forint apolasi, gondozasi koéltség, 15.000 forint
gyogyfirdé kezelés koltsége, valamint a masodfoku itéletben foglalt valtoztatas
folytan havi 294.750 forint jaradék tekintetében, utdbbi esetében a pertargy érték
(294.757 x 12) 3.537.084 forint. A felperes pernyertessége ekként 9.958.259 forint
vonatkozdsaban all fenn, a Pp.81.§ (2) bekezdését alkalmazva az alperest a terhére
megallapitott 9.958.259 forint pertargyértékli marasztalasnak megfelelé perkdltseg
megfizetésére kell kdtelezni, és a Kmr.13.§ (2) bekezdése alapjan ezen dsszeg utan
koteles a targyi koltségfeljegyzési jogos perben a le nem rott illeték megfizetésére
is, mely vonatkozasban az elséfoku itéletet a Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan kellett
megvaltoztatni.

A felperes a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan az
ugyveédi megbizasi szerz6désben az elsé- és masodfoku eljarasra 6sszesen kikétott
- a joger6sen megitélt kartéritési 6sszeghez viszonyitott - 20% mértékld megbizasi
dij elszamolasat kérte. A perben dsszetettebb bizonyitasi eljaras folyt, ami azonban
nem haladta meg a hasonld jellegld perekben szokvanyosan sziikségessé valo
bizonyitast. Az igények tételezése miatt aprélékos munkat igényl6 keresetlevélre és
el6készité iratokra, a perben megtartott négy targyalasra, az orvosszakeértoi és
mezOgazdasagi szakértbi bizonyitasra is figyelemmel a birésag tulzonak talalta a
kikotott Ggyvédi munkadij elséfoku birosag altali mérséklését, de ugyancsak
eltulzottnak talalta a megbizasi szerz6désben kikotott tigyvedi munkadijat is, igy a
kifejtett munkaval aranyban alléként a pertargyérték 8%-a + AFA mértékd,
minddsszesen 1.011.800 forint Ggyvédi munkadijat talalt szikségesnek és
indokoltnak. A megallapodasnak megfeleléen ez az dsszeg mindkét foku eljaraseért
jaré dijat magaban foglalja, igy azt az els6- és masodfoku eljarasra es6 koltségek
kozott meg kellett bontani. Ezen mdivelet kapcsan a masodfoku birésag a
jogszabaly szerint elszamolt ligyvédi munkadijra vonatkozé, a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3.§ (5) bekezdése szerinti azon szabalyt, hogy a masodfoku eljarasban
felszamithato dij az els6foku eljarasert jard dij 50%-a, a pertargy értékeként pedig a
fellebbezési értéket kell figyelembe venni, segédelvként alkalmazta, igy a
felperesnek jaro teljes koéltség 97,5 szazalékanak megfeleld 986.500 forintot vett
figyelembe els6foku perkoltségként, a fennmaradd 25.300 forint, mint masodfoku
perkoltség megfizetésére pedig az alperest a Pp.81.§ (2) bekezdése alapjan
kotelezte.

Az alperes a Pp.81.§ (1) bekezdésére figyelemmel, a Kmr.13.§ (2) bekezdése
alapjan koteles a sikeres fellebbezésnek megfelel6, 60.000 forint pertargyértéku
jaradék- és 416.500 forint perkoltség-kovetelés, mint fellebbezési érték utan a
feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merilt fel, igy arrdl
rendelkezni nem kellett.

A feljegyzett fellebbezési illeték felperesre esd részének megfizetése aldl a
masodfoku birosag a felperest a Kmr.15.§ (1) bekezdése alapjan mentesitette.



A fellebbezés targyalason kivili elbiraldsa a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének 7)
pontjan alapul.

P écs, 2013. junius 20.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



