Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.094/2013/7. szam

A Pécsi itélétabla a Nochta & Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Pecze Déra
ugyvéd, 7621 Pécs, Perczel u. 11.) altal képviselt lL.rend{ felperes neve cime |.
rendd, Il.rend( felperes neve (ll.rend( felperes cime I/a.) Il. rendd, lll.rendi felperes
neve (lll.rendl felperes cime) lll. rend(, IV.rend( felperes neve (cime) IV. rendd,
V.rend(i felperes neve (V.rend( felperes cime) V. rendli és Vl.rendl felperes neve
(cime) VI. rendl felperesnek - a dr. Vicze-lvan Viktoria jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen - mely perbe az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében a Dr. Hadnagy Emese Ugyvédi Iroda
(agyintézé: dr. Hadnagy Emese Ugyvéd, fél cime 2 altal képviselt Alperesi
beavatkozd beavatkozott - a Pécsi Torvényszék 2012. december 3. napjan kelt,
11.P.20.245/2012/28. szamu itélete ellen az alperes 29. és a felperesek 30.
sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend( felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 7.500 (hétezer-
Otszaz) forint, mig kotelezi a Il. rendi felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint, tovabba koételezi a lll., IV., V., VI. rendi felperest, hogy
fizessenek meg az alperesnek 20.000 - 20.000 - 20.000 - 20.000 (huszezer -
huszezer - huszezer - huszezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt
részperkoltséget 15 napon bellll.

Kotelezi az I. és |l. rendii felperest, hogy fizessenek meg a Magyar Allam javara
120.000-120.000 (szazhuszezer - szazhuszezer) forint, tovabba kotelezi a Ill., V.,
V., VI. renddi felperest, hogy fizessenek meg a Magyar Allam javara 64.000 - 64.000
- 64.000 - 64.000 (hatvannégyezer - hatvannégyezer - hatvannégyezer -
hatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket az illetékes allami addhatésag
felhivadsara, az ott irt idében és modon.

A tovabbi feljegyzett 152.000 (egyszazotvenkettGezer) forint illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy néhai Il.rendd
felperes hazastarsa az I. rend( felperes, gyermeke a Il. rendl felperes és unokai a
[I-1V-V-VI. rendl felperesek. Néhai Il.rendi felperes hosszu ideig betegeskedett,
életének utols6 masfél évében 24 6ras apolasra szorult. Teljes mértékben csaladja
viselte gondjat, hazi apold segitségét, gondozasi kézpontba valdé beutalast sem
fogadott el az |. rend( felperes. Néhai Il.rendl felperes 2011. augusztus 30-an
otthonaban rosszul lett, a sz-i kérhazbdl az alperes ... klinikajara szallitottak
mentovel, rovid idén belll azonban elhunyt. Az |. és V. rend( felperes a mentbautot
kovette, de mar csak a halottashazban tudtak elbucsuzni szerettiktél, személyes
targyait atvették. Masnap megbiztak a M Kft. temetkezési vallalkozast a temetés
megszervezésével - azzal, hogy Sz-on, 2011. szeptember 9. napjan kivanjak
koporsoban eltemetni hozzatartozojukat. A koporsos temetést fontosnak tartotta a
csalad hagyomanyaik és rdmai katolikus vallasuk szerint.

2011. szeptember 2-an telefonon tajékoztatta a IV. rend( felperest az alperes arrol,
hogy végzetes tévedés tortént, néhai Il.rend(i felperes és néhai K.Gy. holttestét
elcserélték, igy néhai ... K.Gy. elhunyt helyett az A Kft. hamvasztojaban
elhamvasztottak. 2011. szeptember 7-én dr. K.L., a klinikai kbézpont féigazgatoja
levélben tajékoztatta a felperesi csaladot, hogy a patoldgiai intézetben belsd
vizsgalatot tartottak, és annak eredménye alapjan bizonyos, hogy az A Kft.
hamvasztdjaban 2011. augusztus 30-an elhamvasztott halott Il.rendl felperes volt.
A levél kdvetkezd bekezdése azonban a korabbi nyilatkozatnak ellentmondott: az A
Kft. igazolta, hogy a 2011. augusztus 31-én hamvasztasra kertlt holttest K.Gy. volt,
és a hamvak egyértelmien K.Gy-t6l szarmaznak. 2011. szeptember 27-én az
alperes féigazgatdja modositotta korabbi nyilatkozatat, sajnalatat kifejezve azzal,
hogy névcsere tortént a tajékoztatd levélben, ténylegesen ... hamvasztottak el, és a
hamvak egyértelmlen az § hamvasztasa soran keletkeztek.

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperesi csalad a mai napig nem
tudja teljes bizonyossaggal, hogy kinek a hamvait tartalmazta a részukre atadott
urna. A hamvasztolzem ugyanis azt igazolta, hogy 2011. augusztus 31-én tértént a
hamvasztas, az urnan feltintetett datum azonban 2011. augusztus 30-i
hamvasztast igazol.

Néhai ll.rend(i felperes holttestének elcserélése miatt hazastarsanal, az |. rend(
felperesnél - a 2004-ben elveszitett leanygyermeke halalaval 6sszefliggésben mar
meglévo - szorongasos és depresszios tunetek felerdsodtek, visszatértek reaktiv és
atmeneti jelleggel. Emiatt ideggydgyaszati javaslatra gydgyszeres kezelésben
részesdult.

A ll. rendl felperes, aki szilleit napi rendszerességgel latogatta, poszttraumas
stresszzavart szenvedett édesapja halala és eltemettetése koruli problémak miatt. A
stresszzavart 2012 aprilisdban diagnosztizalta pszichiater szakorvos, gyogyszeres
kezelést azonban nem tartott szikségesnek, tinetei mara elmultak.



A négy unoka kozul a lll. rendi felperes kéthetente latogatta nagyszileit. A V.
rendd felperes 2011. marcius honapig egyltt élt nagyszileivel, de azota is
napkodzben tobbszor tartozkodott naluk. Az V. és VI. rendl felperes évek oOta
kalféldon élnek, magyarorszagi tartozkodasuk idején a nagyszuléknél laktak, évente
legaldbb négy alkalommal latogattak haza. Mindannyian érzelmileg szorosan
kotédtek a nagyapjukhoz.

Az |. rendl felperes 4.000.000 forint, a Il. rendU felperes 3.000.000 forint, a Ill.-1V.-
V.-VI. rendl felperes személyenként 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités, mig az
l. és Il. rendi felperes egyetemlegesen 60.000 forint vagyoni kartérités és ezeknek
az 6sszegeknek 2011. augusztus 30. napjatdl jard térvényes mértéki késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a vagyoni kartérités iranti igényt elismerte, mig az alperes és az oldalan
beavatkozott biztositd a nem vagyoni kartérités d6sszegét eltulzottnak vélte.

Az elséfoku birdsag itéletében az |. rendi felperes javara 2.500.000 forint, a Il
rendd felperes javara 1.500.000 forint, mig a Ill.-IV.-V.-VI. rendl felperes javara
személyenként 200.000 forint nem vagyoni kartérités, tovabba egyetemleges
jogosultsaggal az I. és Il. rendl felperes javara 60.000 forint vagyoni kartérités,
valamint mindezen 6sszegek utan 2011. augusztus 30-t6l a kifizetés napjaig jaro
torvényes mérték(i késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendi felperest 90.132 forint, a
[I. rendl felperest 91.800 forint, mig a Ill.-IV.-V.-VI. rend( felperest egyenként
48.000 forint le nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésére a Magyar Allam
javara. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek 15 napon
bellil 93.409 forint, mig a Il. rendl felperesnek 25.083 forint részperkoltséget.
Kotelezte a beavatkozot, hogy fizessen meg 15 napon belll az I. rendd felperesnek
26.390 forint részperkdltséget.

Az els6foku birdsag itéletét az egészségulgyrél szold 1997. évi CLIV. térvénynek a
halottakkal kapcsolatos rendelkezései végrehajtasardl, valamint a rendkivili halal
esetén kdvetendd eljarasrol szolo 34/1999.(1X.24.) BM-EUM egyiittes rendelet 1.§-
anak (6) bekezdéseére, 5.§-anak (5) bekezdés b) pontjara, a temetdkrél és a
temetkezésekrdl szolo 1999. évi XLIII. térvény 19.§-anak (1) és (3) bekezdésére, a
Ptk. 75.§-anak (1) bekezdésére, 85.§-anak (3) bekezdésére, 84.§-anak (1)
bekezdés e) pontjara, 348.§-anak (1) bekezdésére, 339.§-anak (1) bekezdésére,
valamint 355.§-anak (1) és (4) bekezdésére alapitotta.

Rogzitette az elséfoku itélet, hogy az alperes alkalmazottai megsértették a
felperesek kegyeleti jogat azzal, hogy megakadalyoztak néhai Il.rend( felperes
koporsos temetését, a csaladi hagyomanyoknak megfeleld végtisztesség adasat.
Az elhunyt azonositasara szolgalo Grlap pontatlan kiallitasaval és a halotti vizsgalati
bizonyitvany IV. példanyanak meg nem kiildésével az alperes alkalmazottai
jogszabalyt sértettek. A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasakor az
els6foku birdsag figyelemmel volt arra, hogy visszafordithatatlan helyzetet okozott



az alperes a hamvasztassal. A hamvak hollétérél a felpereseknek kozel egy
honapig tudomasuk sem volt, és az alperes foéigazgatdjanak tajékoztatd levele is
tovabb mélyitette a bizonytalansagot.

Dr. S.J. igazsagugyi orvosszakértd6 és dr. F.L. igazsagugyi pszichiater szakért6
véleménye alapjan megallapitotta az elséfoku birésag, hogy az |. rendl felperesnél
korabban is fennallé krénikus enyhe depresszio tlinetei - amely miatt 2006. és 2011.
kozott kezelés alatt allt - a perbeli eset miatt fokozddtak. A birdsagi eljaras és a
szeretett hazastars holttestével tortént méltatlan banasmdd, a meglévd
szorongasos és depresszids tlneteket uUjrainditotta. Azt azonban nem lehetett
szakértbi eszk6zokkel elkuldniteni, hogy a halalesetet megel6z6 pszichés allapot, a
halaleset maga, illetve azt kdvetbéen az elhunyt holttestének méltatlan kezelése, a
halottdl t6rténd elbucsuzas lehetetlensége milyen aranyban hatott kézre kilon -
kiilén az |. rend(i felperes jelenlegi allapotaban. Ertékelte azonban az elséfoku
birdsag, hogy 57 év hazassag utan veszitette el hazastarsat az |. rendi felperes,
akit mindvégig otthonaban apolt, az utolsé idében napi 24 6raban.

A ll. rendl felperes esetében azt emelte ki az elséfoku birésag, hogy 100 m-re lakott
sziileitdl, sokat tartdzkodott sziilei hazaban, mély volt veliik a kapcsolata. Edesapja
holttestével valé méltatlan banasmodd 6t is megviselte, megvaltozott lelkiallapotba
kerllt, munkajat nem tudta megfeleléen végezni. Az atmenetileg jelentkezd
szorongasos tuneteken tul azonban pszichés megbetegedés, tartés mentalis zavar
nem alakult ki nala.

A lll.-IV.-V.-VI. rendl felperesek nem kérték igazsagugyi szakértd perbevezetéseét.
Az elséfoku birosag az eseményeket mérlegelve, a kdzfelfogas alapjan rendelkezett
esetlikben a nem vagyoni kartéritésrél és annak 6sszegérél.

Az elso6foku itélettel szemben mindegyik peres fél fellebbezést nyujtott be. A
felperesek az itélet megvaltoztatasat kérték a kereseti kérelemnek megfelelGen,
azaz az |. rendl felperes a javara megitélt nem vagyoni kartéritést 4.000.000
forintra, a Il. rendl felperes 3.000.000 forintra, a Ill.-IV.-V.-VI. rendl felperesek
pedig fejenként 1.000.000 forintra kérték felemelni, valamint az elsé- és masodfoku
eljarasban felmerilt perkoltségben kérték marasztalni az alperest.

A felperesek fellebbezéslikben arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birésag relevans
tényeket, koriiményeket figyelmen kivul hagyott, illetbleg nem kelld sullyal értékelt.
E korben kiemelték, hogy az alperes alkalmazottai tébb jogszabalyi rendelkezést
sértettek meg, és nem mulkddtek egyutt a csaladdal a tényfeltdras soran az
elvarhatdé moddon. Hivatkoztak arra, hogy a vonatkozé jogszabalyok sorozatos
megsértése, a holttestek cseréje, az emiatt bekdvetkezett sérelmek, a hamvak kiléte
feldli végleges bizonytalansag olyan tények, amelyek soran kiilén bizonyitas nélkl
is, kdztudomasu tényként elfogadhatd, hogy az alperes jogsértése a felperesek
szamara olyan sulyos lelki szenvedést okozott, ami megalapozza a jelentésebb
0sszegl nem vagyoni kartéritést. Hozzatették, hogy a temetés elsdé alkalomra
kitGzott napjat el kellett halasztani, mas id6pontban kellett megtartani. A torténtek a
rokonokban, ismeréstkben felhdborodast, megddbbenést keltettek. A
bizonytalansagot nem oszlatta el, st tovabb fokozta a fbigazgatdi levél. A
hamvasztas ellenére a csalad visszakapta a szeretett hozzatartozéjanak ruhait, igy



vélelmezik, hogy mas ruhajaban hamvasztottak el néhai .... A hamvasztas
datumainak eltérése végleges bizonytalansagban tartja a csaladot a hamvak
eredete felél, és ez végigkiséri valamennyiiiket egész életiikon. Allaspontjuk szerint
a hasonlo tényallasu esetek hianya jelzi a jelen jogseértés sulyossagat. Az |. rendu
felperes kiemelte: figyelmen kiviul hagyta az els6foku birésag dr. F.L. igazsaglgyi
orvosszakeért6 kijelentését arra vonatkozoan, hogy az |. rendi felperesnél
tlinetmentességrél nem lehet szd, problémas allapota régzilhet. Nem zarta ki a
szakértd az esetleges allapotromlast sem, ezért nem értett egyet azzal a
kOvetkeztetéssel, miszerint allapotaban megnyugvas varhato.

A ll. r. felperes utalt arra, hogy a szakért6 nem zarta ki az 6 allapotanak esetleges
rosszabbodasat sem, mivel a pszichiatriaban c¢sak tendenciakat tudnak
megfogalmazni.

Az unokak az 6ket ért sérelemmel 6sszefliggésben kiemelték, hogy fiatalabb koruk
ellenére ez elhalalozassal 6sszefliggd gondolataikat kedvezétlenil befolyasolta a
halottcsere ténye.

A hasonl6 jogsértések megismétlddésének kizarasa érdekében is sziikségesnek
tartottak a felperesek a jelentésebb 6sszegl nem vagyoni kartérités megitélését.

Az alperes szintén az itélet megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy az |. rendd
felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegét 1.300.000 forintra, a Il.
rendd felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegét 800.000 forintra
kérte leszallitani és a felpereseket a perkoéltségben marasztalni. Kérte tovabba,
hogy az elbiralaskori értékviszonyok figyelembevételével mellbzze a masodfoku
birosag a késedelmi kamat fizetésre val6 kotelezést.

Az alperes fellebbezésében hangsulyozta, hogy az I. rendi felperesnél maradando
pszichés egészségkarosodas, mentalis zavar nem alakult ki; szakértdi
moddszerekkel pedig az nem volt megallapithaté pontosan, hogy az I. rendi felperes
korabbi pszichés problémai, hazastarsa halala és a holttestek sajnalatos cseréje az
I. rendl felperes jelenlegi allapotaban milyen szazalékos aranyban hatott kdzre.
Véleménye szerint az els6foku birésag az I. rendi felperes allapotat 6sszességében
értékelte, azonban a karokozonak csak a karokozassal okozati 6sszefiiggésben allé
kart kell megtéritenie. Elbadta, hogy az igazsaglgyi szakértbi vélemény azt
prognosztizalta, hogy az |. rendi felperes allapota javulni fog.

A ll. rendl felperes vonatkozasaban hangsulyozta, hogy nala pszichiatriai betegség,
tartds mentalis zavar nem kovetkezett be, és pszichiaternél mindbéssze egy
alkalommal jart, a peres eljaras alatt, a halottcserét kdvetd nyolcadik honapban.
Sulyos koévetkezmény a Il. rend( felperesnél nem alakult ki, csupan napi
munkavégzése soran lett figyelmetlen.

Mind a felperesek, mind az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalldan allapitotta meg, abbdl Iényegében
helyes jogi kdvetkeztetést vont le, és helyesen mérlegelte a jogsértés sulyat, a nem
vagyoni kartérités mértékét. Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku birésag az elséfoku itélet jogi indokolasat a kdvetkezOkkel egésziti ki:
Az alperes nem vitasan megsértette a felperesek Ptk. 85.§-anak (3) bekezdésében
irt kegyeleti jogat. A kegyelet az elhunyt személy emléke irant érzett tiszteletként
hatarozhaté6 meg. Az elhunyt emlékéhez f(iz6d6 jogok - mint személyhez fiz6d6
jogok - altalanos jellegi védelem alatt allnak, ami a Ptk. 75.§-anak (1)
bekezdésében megfogalmazott abszolut védelmi szabalybdl kdvetkez6en annyit
jelent, hogy azok mindenféle formaja védett. A jogvédelem lehetésége a jelen
esetben a végtisztesség megadasan és a halott foldi maradvanyainak tiszteletben
tartasan tul annak a jognak a védelmét is feldleli, hogy az él6 személy
megvalaszthassa azt, hogy ki mellé temetik.

A felperesek kegyeleti joga kétségtelenul sérlt, hiszen a torténtek miatt nem tudnak
kedves halottukra ugy emlékezni, hogy ne jutna esziikbe a halottcsere és az ahhoz
kapcsolédd figyelmetlen, méltatlan banasmod. Ezen tulmenden az 1. rendi
felperesnek a femetkezési joga, mint a Ptk. 75.§-anak (1) bekezdése altal védett
személyiségi joga is sérllt. Az |. rendi felperes ugyanis a halottcserét kdvetden, a
névelirast tartalmazo f6igazgatoi levél és a hamvasztas kilonb6z6 datumai miatt
sosem lehet abban bizonyos, hogy az altala eltemetett hamvak, amelyek mellé 6
maga is temetkezni kivan, biztosan hazastarsatol, néhai ...-tol szarmaznak-e. igy az
alperes sorozatos tévedése, mulasztasa, pontatlansaga az I. rendi felperest egész
életében, sét hite szerint az 6rokkévaldsagig bizonytalansagban tartja a hamvak
kiléte fel6l. Annak a lehetéségnek a gondolati felmerilése, hogy az 1. rend(
felperesnek 57 év hazassag és szeretett hazastarsa évekig tarté gondos apolasa
utan esetleg egy masik, szamara idegen személlyel kell egyiltt nyugodnia az
Orokkévaldsagban, olyan rendkivil sulyos sérelem, amely indokolja a viszonylag
magasabb 6sszegl nem vagyoni kartérités megitélését.

A jogellenes és felrohatdé alperesi magatartds hasonlé bizonytalansagot
eredményezett az édesapjaval szoros napi kapcsolatot apolo Il. rendi felperesnél
is: 6 sem lehet teljesen bizonyos abban, hogy édesapja vagy mas elhunyt személy
sirjara visz viragot.

A nem vagyoni kartérités természeténél fogva megmérhetetlen, az elszenvedett
immaterialis hatrany mas jellegl elény nyujtasaval térténd kompenzalasat jelenti.
Annyiban egyetértett a masodfoku birésag az alperes fellebbezésében irtakkal,
hogy a gyakorlatban kialakult értékviszonyokhoz képest viszonylag magasabb a
megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege az |. és Il. rendi felperes vonatkozasaban,
a mas, nagyobb sorstragédiakhoz aranyositva. A masodfoku birosag kifejtett
meggy6z6dése szerint azonban az alperes altal elkdvetett jogsértés olyan sulyu,
amelynek kompenzalasara az elséfoku birésag altal is megitélt nem vagyoni
kartérités sziikséges és alkalmas. Ez esetben ugyanis a kegyeleti jogsértésen tul a
temetkezési jog korlatozasa és a felperesek bizonytalansagban tartasa olyan
tobblettényallasi elem, amely miatt a masodfoku birosag nem latott lehetéséget sem
a megitélt nem vagyoni kartéritési 6sszeg mérseéklésére, sem pedig a késedelmi
kamat elengedésére.

A Kkegyeleti joggal Osszefliggd nem vagyoni kartérités kialakult gyakorlatara
figyelemmel viszont nem volt mdéd a megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegének



megemelésére sem (Legfels6bb Birdsag Pf.2.20.128/2008/4.,
Pfv.IV.21.104/2007/6., Pf.IV.21.409/2011/5., Pf.1.20.459/2011/4.).

A felperesek fellebbezésével 6sszefiiggésben a masodfoku birdsag kiemeli:

A P Torvényszék 11.P.20.245/2012/28. szamu jegyz6konyvének 4. oldalan
rogzitetten dr. F.L. igazsagugyi szakértd valoban ugy nyilatkozott, hogy ,nem zarom
ki az esetleges allapotromlast sem", de végkdvetkeztetése az volt, hogy ,inkdbb a
lehetséges kimenetel az |. rendl felperes esetében az allapot rogzulése, illetbleg a
kezelésben vald egyuttmiikddés intenzitasatdl fliggben, javulas". Ezért az elséfoku
birosag itéletének ténymegallapitasa nem iratellenes és a szakvéleménnyel sem
ellentétes.

A szakérté ugyanezen jegyzOkdnyv 5. oldalan azt valdszindsitette, hogy a Il r.
felperes pszichés panaszai nem erdsddnek, pszichiatriai tlinetei nem lesznek, a
kritikus idészakon mar tul van, t6bb belsé tartalékkal rendelkezett, mint édesanyja.
igy a Il. r. felperes fellebbezésben irt ezzel ellentétes véleménye alaptalan.

Egyetértett a birosag az alperes érvelésével, miszerint az els6foku birdésag a lll.-1V.-
V.-VI. rendl felperes vonatkozasaban a rokonsagi fok tavolsagara és szakértéi
véleménnyel igazolt pszichés karosodas, mint tdbblettényallasi elem hianyara
figyelemmel megfeleld6 mértékben allapitotta meg a nem vagyoni kartérités
Osszegét.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag nem szerezte be az alperes
koltségvetési szerv Itv. 5.§-anak (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
illetékmentességeéhez szilkséges 5.§-anak (2) bekezdésében irt nyilatkozatot, ezt a
masodfoku birésag potolta. Az els6foku birédsag perkdltségre vonatkozé
rendelkezéseit a fentiekre is figyelemmel azzal egésziti ki, hogy az alperes
pervesztességéhez igazodo elséfoku eljarasi illetéket az alperes illetékmentessége
folytan a Magyar Allam viseli a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése, valamint az Itv. 74.§-
anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet (tovabbiakban
Kmr.) 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint.

A masodfoku eljarasban mindegyik fél a sajat fellebbezése tekintetében pervesztes
lett, igy a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan mindegyik fél maga viseli a sajat
fellebbezéséhez kapcsolddo perkoliséget.

A 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
szerint szamitott, 2,5%-o0s Ugyvédi munkadij, az I. rendl felperes fellebbezésének
1.500.000 forintos pertargyértéke alapjan 37.500 forint, amely az I. rend( felperest
terheli, a Il. rendl felperes 1.500.000 forintos fellebbezési pertargyértékéhez
viszonyitva a Il. rendl felperest terheli 37.500 forint, mig a Ill.-IV.-V.-VI. rendd
felperesek fejenként 800.000 forintos fellebbezési pertargyértékéhez igazodva a lll.-
IV.-V.-VI. rend( felpereseket terheli fejenként 20.000 forint.

Alperes altal benyujtott fellebbezés pertargyértéke az 1. rendld felperes
vonatkozasaban 1.200.000 forint, a sikertelen fellebbezése okan az alperest terheli
az |. rend( felperes felé 30.000 forint Ggyvédi munkadij; a Il. rend( felperes



vonatkozasaban az alperesi fellebbezési pertargyérték 700.000 forint, sikertelen
fellebbezése folytan az alperest terheli a Il. rendu felperes felé 17.500 forint.

A fenti dsszegeket egybeszamitva az I. rend(i felperes koételes medgfizetni az
alperesnek 7.500 forintot, mig a Il. rendul felperes kdteles medfizetni az alperesnek
20.000 forintot, és a lll.-IV.-V.-VI. rend( felperes fejenként 20.000 forintot kdteles
fizetni az alperesnek.

Az alperes a fent emlitettek szerint illetékmentes, ezért az Itv. 74.§-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazandd Kmr. 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint a
fellebbezési pertargyeérték alapjan 96.000+56.000, azaz 152.000 forint fellebbezési
illetéket a Magyar Allam visel.

A felperesek koltségkedvezményben nem részesiltek, igy az Itv. 46.§-anak (1)
bekezdése szerint szamitott fellebbezési perérték 8%-a szerinti illetéket
mindegyikik maga viseli, az Itv. 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd
Kmr. 13.§-anak (2) bekezdésére tekintettel, azaz az I. rendi felperes 120.000 forint,
a Il. rendi felperes 120.000 forint és a Ill.-IV.-V.-VI. rendl felperesek fejenként
64.000 forint illetéket kdtelesek megfizetni kiilon felhivasra a Magyar Allamnak.

Pécs, 2013. junius 20.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs eln6ke, . Vogyicska Petra s.k. eléad6 biro,
Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. bird



