Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.005/2013/6. szam

A Pécsi itélétabla dr. Léhmann Gyérgy ligyvéd (fél cime 3) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kelemenné dr. Kardos Edit Gigyved (fél cime
1) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2012.
oktober ho 25. napjan kelt, 15.P.20627/2012/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja, mig a perkdltségre vonatkozo6 részében részben megvaltoztatja, és
kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, az illetékes allami
adodhatosag felhivasara 90.000 (kilencvenezer) forint feljegyzett elséfoku eljarasi
részilletéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 75.000
(hetvendtezer) forint + AFA masodfoku eljarasban felmerult perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéra, az illetékes allami
adbohatosag felhivasara 240.000 (kettészaznegyvenezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket - az ott irt id6ben és modon

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag itéletében rogzitette, hogy a felperes, mint adds
,ingatlanfedezet mellett deviza alapon nyujtott hitelekhez" megnevezési, 00000-
XX0-000 azonositd szamu kolcsOnszerzddést kotdétt az alperes hitelezd
pénzintézettel, melynek soran 20.394,29 &6sszegl svajci frank devizanemben
nyilvantartott kolcsont nyujtott részére a pénzintézet 180 hdénap futamidére. A



kdlcsont az adds részére forint devizanemben folyésitotta 3.000.000 forint
O0sszegben, és azt az adds forintban volt kbételes visszafizetni.

A kolcsOnszerzddeés 1.3. pontja tartalmazta a kélcsdn kondicioit, a devizaatvaltas
arfolyamat, a kdlcson lejaratat, futamidejét, a tdrlesztés kezd6 idépontjat. A kdlcsdn
kamatlaba évi 6% volt azzal, hogy 2% kamatfelarat tartalmaz. A szerzédés 1.4.
pontja részletezte az indulé teljes hiteldijat, az alperes a kdlcsdnszerz6dés
megkotésének napjan hatalyos hirdetmény alapjan valtozé meértékd tgyleti kamatot
szamitott fel a kdlcson dsszege utan. Az Ugyleti kamat két részbdl allt: a prime rate-
b6l és a kamatfelarbol. A prime rate mértéke 4% volt, valtozasa fluggott a 3 havi
CHF LIBOR, mint referencia kamatlab valtozasatol, és fliggoétt a mindenkori
pénzpiaci viszonyoktol, mely valtozas mérlegelése mellett a takarékszovetkezet
jogosult volt a prime rate kamatmértékét valtoztatni.

A szerz6dés kamatrodl és koltségekrél rendelkez6 1ll. szamu fejezetének 1ll.1. pontja
szerint a referencia kamatldb mértéke naptari negyedévente valtoz6é volt,
megallapitasanak alapja a naptari negyedév utols6 napjat megel6z6 masodik
takarékszovetkezeti munkanapon jegyzett, a Reuters CHF LIBOR oldalan
megjelend 3 havi CHF LIBOR, mint iranyadd kamatlab. A takarékszOvetkezet
jogosult volt az ott meghatarozott idépontban érvényes 3 havi CHF LIBOR, mint
referencia kamatlab figyelembevételével a Prime Rate kamatot megvaltoztatni,
valtoztatas esetén rdgziteni a kolcson uj periddusra érvényes kamatat, melyrdl a
takarékszovetkezet az adost hirdetmény utjan volt koteles értesiteni. A 111.2. pont
rendelkezett a kamatperiddus idétartamardl, amely a naptari negyedév els6 napjatdl
a naptari negyedév utols6 napjaig tartott. A 1ll.3. pont rogzitette, hogy a kamat
megfizetése a torlesztbrészletekkel egyltt esedekes.

A kolcsdnszerzédés IIl.4. pontja a kovetkezbket tartalmazta: ,Amennyiben a
kamatmeghatarozashoz szikséges referencia kamatlab mar nem kerdl
kozzétételre, jelenlegihez gazdasagilag legkdzelebb allonak mindsilé kamatlab
kerll a takarékszOvetkezet altal kivalasztasra, amelyrél a takarékszdvetkezet az
adost haladéktalanul tajékoztatja. Amennyiben torvényi vagy hatdsagi intézkedések,
vagy egyéb események folytdn a kivalasztott referencia kamatlab alkalmazasa a
tényleges pénz- és tOkepiaci kovetelményektdl eltér6 kamatlab-meghatarozast
eredményez, a takarékszovetkezet targyalasokat kezdeményez az addssal a célbal,
hogy az eredeti szandékoknak (kamatlab hozzaigazitdsa a pénz- és tbkepiaci
viszonyokhoz) megfelel6 megoldas szilessen. Amennyiben erre vonatkozé
egyezség 30 napon belil nem jon létre, a takarékszdvetkezet jogosult a
hiteljogviszonyt 30 napos felmondasi id6vel felmondani."

A Kkolcsbnszerzodés 1.5, pontja rdgzitette, hogy ,amennyiben a szerzédésben
meghatarozott kamat, illetbleg a jelen szerz6dés |. pontjdban megjeldlt barmely
egyéb koltség mértéke a takarékszovetkezet megitélése szerint nem tikrozi
koltségét, valamint az Ugylet nyereségesseégét érintd esetleges hatodsagi, jegybanki
intézkedés esetére a takarékszdvetkezet fenntartja a jogot a kdlcsdén dsszege utan



szamitott kamat, illetve egyéb koltség mértékének moédositasara. A modositasrol,
illetve a mddositas érvénybelépésének idopontjarol a takarékszdvetkezet az addst a
valtozas érvénybelépése el6tt 15 nappal hirdetmény utjan értesiti."

A felperes keresetében a felek kdzott 2008. szeptember 4-én megkotott
kdlcsbnszerzédés lll.4. pontja szerinti feltétel:

,Amennyiben a toérvényi, vagy hatésagi intézkedések, vagy egyéb események
folytdn a kivalasztott referencia kamatlab alkalmazasa, a tényleges pénz- és
tOkepiaci kdvetelményektdl eltér6 kamatldb- meghatarozast eredményez, a
takarékszovetkezet targyalasokat kezdeményez az adossal a célbol, hogy az
eredeti szandékoknak (kamatlab hozzaigazitdsa, a pénz- és tékepaci viszonyokhoz)
megfeleld6 megoldas szulessen. Amennyiben erre vonatkozd egyezség 30 napon
belil nem jon létre a takarékszdvetkezet jogosult a hitel jogviszonyt 30 napos
felmondasi id6ével felmondani.",

valamint a lll.5. pontban foglalt szerz6dési kikotés, miszerint

,Amennyiben a szerz6désben meghatarozott kamat, illetve a jelen szerzbédés I.
pontjdban megjeldlt barmely egyéb koltség mérteke a takarékszdvetkezet
kialakult kamatat, illetve egyéb koltségét, valamint az Ggylet nyereségességét érintd
esetleges hatdsagi jegybanki intézkedés esetére a takarékszdvetkezet fenntartja a
jogot a kolcsdndsszege utan szamitott kamat, illetve egyéb koltség mértékének
moddositdsara."

szerzbdési feltételeinek semmisségén alapuld érvénytelensége megallapitasat
kérte; ennek jogkdvetkezményeként azt, hogy a szerz6dés megkotésétdl
kezd6dben ezen feltételek nem jelentenek kotelezettséget az addsra nézve a Pik.
209. és 209/A. §-ai, valamint a 2/2011. PK vélemény rendelkezései szerint.

A felperes megallapitasi keresetét azért terjesztette el6, mert az alperes a
szerz6dés megkdteését kdvetben negyedévente egyoldaluan folyamatosan emelte a
torleszt6 részelteket indokolas nélkiil.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte, mivel allaspontja szerint a
felperes altal megjelolt fiok perbeli jogképességgel nem rendelkezik.

Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a kifogasolt
szerzddési feltételek megfelelnek a Hpt. szerz6déskotéskor hatalyban volt 210.§-
anak (3) bekezdésében irtaknak. Hangsulyozta tovabba, hogy a Hpt.76. és 87.§-
aban irtak szerint a pénzintézetnek maganak is meg kell felelni a szigoru jogszabalyi
el6irasoknak, a hitelintézetek tékemegfelelésérdl és kockazati céltartalék képzésérdl
sz0l6 rendelkezéseknek. Figyelemmel kell lennie a betétesek érdekeire, hiszen a
betétesek pénzét helyezi ki, tovabba rovid lejaratu forrasokbdl szerzi be a
pénzpiacrdl hosszu lejaraté hiteleit. A pénzigyi intézménytél figgetlen, objektiv
dragulast pedig a bank kénytelen az tgyfelekre atharitani.

Konkrétan a szerz6dés lll.4. pontjat akként értelmezte, hogy olyan referencia
kamatlabban kell megallapodni, amely mellett az ados a targyalasok idépontjaban
mas banknal vehetne fel hitelt. A szerz6dés 111.5. pontja alldspontja azért nem
tisztességtelen, mert objektiv kdrilményekhez igazitja a szerz6dés moddositasat,
amely kérilmények a pénzlgyi intézmény altal nem befolyasolhatdk.



Hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés tamadott I11.4. és III.5. pontjat nem alkalmazta
a felperessel szemben. A kamatvaltoztatas jogaval a szerzédés 1ll.1. és IIl.2. pontja
alapjan élt, mivel forraskdltségei a vilaggazdasagi valsaggal dOsszefliggésben
jelentésen emelkedtek.

Az elséfoku birosag a felperes keresetének részben adott helyt, amikor itéletében
megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsdnszerzédés Il1.4. pontjanak azon rendelkezése,
miszerint ,amennyiben erre vonatkoz6 egyezség 30 napon belll nem jon Iétre, a
pénzintézet jogosult a hiteljogviszonyt 30 napos felmondasi idével felmondani",
illetve 111.5. pontjanak azon rendelkezése, miszerint

.,amennyiben a szerzé6désben meghatarozott kamat, illetve a jelen szerzbédés I.
pontjaban megjeldlt barmely egyéb koltség mértéke a takarékszovetkezet
kialakult kamatat, illetve egyéb kdltseget"

ervénytelen, a peres felek k6z6tti kdlcsdnjogviszonyban nem alkalmazhato.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrél ugy rendelkezett, hogy a perrel felmerult koltségeiket a peres felek
maguk kotelesek viselni. Kotelezte tovabba az alperest, hogy a feljegyzett illeték
felét, 90.000 forintot fizessen meg a Magyar Allam javara, kiilén felhivasra. A
felperest pedig mentesitette az illeték masik felének megfizetése aldl.

Az els6foku birésag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a pert megszintetni
nem Kkellett, mivel az allando birdi gyakorlat szerint, ha a keresetet szervezeti
egység ellen terjesztette el6 a felperes, azt ugy kell tekinteni, hogy a jogi
személyiséggel rendelkez6 gazdalkodo szervezetet perli.

A Pp.123.§-anak a megallapitasi keresetre vonatkozo feltételeit vizsgalva arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a jogvédelmi érdekét a hatalyos
kdlcsbnszerz6déssel igazolta. Ebben a kérben annak sem volt jelentésége, hogy az
alperes a tamadott szerzddési rendelkezéseket még nem alkalmazta, elegenddnek
tartotta az alkalmazas lehetéségének fennalltat.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy a Legfelsébb Birésag 2/2010.(VI1.28.) PK.
véleményének 5. pont a) pontja értelmében a kereseti kérelemhez kotottség az
érvénytelenségi perekben nem érvényesul maradéktalanul, mert az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasa korében a fél kérelmének tartalma a birésagot nem
kéti, csak olyan jogkdvetkezményt nem alkalmazhat a birdosag, amely ellen
valamennyi fél tiltakozik. A 6. a) pont alapjan a fél altal felhozott semmisségi okok
sorrendje sem koti a birosagot. El6szOr a szerz6dés létrejottével vagy létre nem
jottével kell foglalkoznia, azt kbvetden vizsgalhatja az érvénytelenségi ok fennalltat.

Leszdgezte az elsdfoku birésag azt is, hogy a Pp.215.§-aban irt kérelemhez
kotottség korlatait az 1/2005.(VI.15.) PK vélemény ugyan tagitja, azonban
amennyiben a fél a megkotott szerz6dés egyes pontosan megjeldlt szerz6dési
rendelkezései vonatkozasaban kéri az érvénytelenség megallapitasat, vagyis
kereseti kérelme részleges érvénytelenség megallapitasara iranyul, ugy a



semmisség észlelésének kdtelezettsége nem terjed ki arra, hogy a birdsag a fél altal
a kereseti kérelmében nem tdmadott szerz6dési rendelkezéseket is vizsgalja.

Megallapitotta az elséfoku birésag a 2/2011.(XI.12.) PK vélemény 1. pontjara
figyelemmel, hogy a perbeli szerz6dés fogyasztéi szerz6désnek mindsul, mivel az
egyoldaluan elére meghatarozott szerzédési feltételeket a felek egyedileg nem
targyaltak meg.

Rdégzitette az els6foku itélet, hogy a hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrol
szolo 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) szerz6déskotéskor hatalyban volt 210.§-anak (3)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy a szerzddési feltételt csak akkor Iehet
egyoldaluan, az ugyfél szamara kedvezétlenul modositani, ha a szerz6dés ezt
egyértelmien lehetdvé teszi. A Hpt.213.§-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan pedig
a fogyasztasi kdlcsonszerzédésnek kotelezd érvényességi kellékként tartalmaznia
kellett azon feltételeket, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathato, vagy ha ez
nem lehetéséges, az errdl szol6 tajekoztatast.

A szerz6désmodositasi hatalmassag lényegét ugy fogalmazta meg: cél, hogy a
hosszutavra kotott szerzédés esetében a szolgaltatas és annak ellenértéke kdzoétt a
szerz6dés megkotésekor kialakult értékegyensuly fennmaradjon, mert csak igy
biztosithatd a felelés és prudens banki mikddés, illetve igy kertlheti el a fogyaszto
azt a hatrany, hogy a pénzintézet valamennyi jovObeni lehetséges kockazatot mar
elére bearazza a szerz6déskotéskor.

Az elséfoku birésag alkalmazta a Ptk. szerz6déskoétéskor hatalyban volt 209.§-anak
(1) és (2) bekezdését, illetbleg 209/A.§-anak (1) és (2) bekezdését is: azaz
tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerz6désben
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdél eredé
jogait és kotelezettségeit a johiszemiség és tisztesség kdovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tdmasztéjaval a
szerzbdést kotd fél hatranyara allapitia meg. A feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerz6déskodtéskor fennallott minden olyan
koralményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott
szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel, vagy
mas szerzbdésekkel vald kapcsolatat.

Az A&ltalanos szerzédési feltételként a szerzédés részévé vald tisztességtelen
szerzbdést, tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.
Fogyasztdi szerz6désben az altalanos szerzédeési feltételként a szerz6dés részéve
vald, tovabba a fogyasztoval szerz6do fél altal egyoldaluan elére meghatarozott és
egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a
fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

Vizsgalta tovabba az elséfoku birésag az 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi
iranyelv 5. cikkét, miszerint olyan szerz6dések esetében, amelyekben a
fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irasban
szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetdnek kell lennilk.



A fenti szempontok és kévetelmények fényében a felperes altal konkrétan tamadott
[11.4. pontnak azon rendelkezését talalta az els6foku birosag kétségesnek, hogy mit
jelent a ,kivalasztott" referencia kamatlab, illetve az ,eredeti szandékoknak
megfelel6" megfogalmazast tulsdgosan altalanosnak itélte.

A felperes altal kifogasolt masik szerzdédési rendelkezés, a Ill.5. pontban irt a
hitelek pénzpiacon kialakult kamatat, illetve egyéb koltségét" megfogalmazas
véleménye szerint nem egyértelmd, nem vilagos, és a felek egyenjogusagat torzitja
a pénzintézet javara.

E két korben allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes altal sérelmezett
szerz6dési rendelkezések - a szerzédés teljes feltételrendszerének meérlegelése
alapjan - a johiszeml(iség és tisztesség kovetelményének sérelmével, egyoldaluan
és indokolatlanul, a fogyaszté hatranyara bontottdk meg a szerzédésbdl fakadd
jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat.

A szerzddés ll1l.4. pontjaban irt korabbi fordulatot, miszerint targyalasokat kell
kezdeményezni a feleknek, 6nmagaban nem tartotta tisztességtelennek. A II1.5.
pontban it az ,lgylet nyereségességét érintd esetleges hatdsagi, jegybanki
intézkedés"-t szintén nem talalta tisztességtelennek, mivel a pénzintézetnek a
betétesei érdekében biztonsagosan kell mikddnie, a nyereség igy nem csupan
onceél, hanem a prudens mukodés fontos eleme.

A fent kifejtettek szerint- a Ptk.239.§-anak (2) bekezdésének alkalmazasaval -
kimondta az elséfoku itélet, hogy az érvénytelen kikétések a felek jogviszonyaban
nem alkalmazhatdk, azokhoz joghatas nem fizédik.

Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, és az elséfoku
itélet megvaltoztatasat kérte, tovabba a perbeli kdlcsdnszerzédés teljes hivatalbali
felllvizsgalatanak elmulasztasat sérelmezte. Ezért az dsszes rendelkezést kérte
megvizsgalni a masodfoku birdsag altal semmiségi szempontbdl.

Hivatkozott a Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak 2/2012.(XI1.10.) szamu
véleménye 6. pontjara, miszerint tisztesseégtelen az egyoldalu
szerzb6désmobdositasra vonatkozd olyan kikétés, amely a fogyasztoval szerz6dé
pénzlgyi intézmény szamara - a fogyaszté hatranyara - indokolatlan és egyoldalu
elényt nyujt. Az egyoldalu szerzé6désmoddositasra vonatkozd kikétés kaldndsen
akkor tisztességtelen - feltéve, hogy nem utkozik jogszabalyba - ha: f) az egyoldalu
szerz6désmobdositas esetére, mivel az a fogyasztéo kotelezettségeire kihat,
biztositani szlikséges a felmondas jogat. Ezt elbirhatja maga a jogszabaly is, ennek
hianyaban az altalanos szerzddési feltételek k6zo6tt indokolt rendezni: a modositast
hogyan kell a fogyaszt6 tudomasara hozni, és mennyi id6 all a fogyaszto
rendelkezésére ahhoz, hogy felmondasi jogaval éljen. E szerzédési rendelkezések
tisztességessége is vizsgalat targyat képezheti. Onmagaban a felmondas joganak
kikOtése ugyanakkor nem teszi az egyoldalu szerz6désmodositast tisztességesse.
A felmondasi jog gyakorlasaval egyutt jaré jogkévetkezmények - az egydsszegu



visszafizetési kotelezettség, a hitelkivaltas magas tranzakcids koltsége - miatt
ugyanis az a fogyaszt6 szamara gyakran nem jelent readlis alternativat a
szerz6désmodositassal szemben.

Hivatkozott tovabba a 2/2012. PK vélemény 9.a) pontjara: a birosagnak a per
targyava tett altalanos szerz6dési feltétel érvénytelenségét hivatalbdl kell észlelnie,
ha az érvénytelenség a rendelkezésre alldé bizonyitékok alapjan megallapithato. A
Ptk.209/A.§-anak (2) bekezdése szerint a fogyasztdi szerz6désben az altalanos
szerzddeési feltételként a szerz6dés részéve valo tisztességtelen szerz6dés semmis.
A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. A szerz6dés
semmisségét a birosag az elbtte folyo eljarasban hivatalbol észleli (2/2010. (V1.28.)
PK vélemény 4. pont), igy a fogyasztoi kdlcsdnszerz6désben az altalanos
szerzbdési feltételként a szerzGdés részévé valod feltétel tisztességtelen voltat is
hivatalbdl kell észlelnie, ha az a fogyaszto érdekében all, de csak a kereseti kérelem
keretei k6zott. Olyan szerzédési kikotés hivatalbdl vizsgalat targyat nem képezheti,
melynek érvénytelensége az adott jogvita elbiralasat nem érinti.

Kifogasolta a felperes fellebbezésében: az els6foku birosdg nem vizsgalta azt a
koralmeényt, hogy az altalanos szerz6dési feltételeket az adds a szerzédés aldirasa
elétt megismerhette-e. A Ptk.205/B.§-a szerint ugyanis az altalanos szerz6dési
feltétel csak akkor valik a szerz6dés részéve, ha alkalmazoja lehetbve tette, hogy a
masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten, vagy
rautald magatartassal elfogadta. Kulon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az
altalanos szerzddési feltételrdl, amely a szokasos szerzd6dési gyakorlattdl, a
szerzGdésre vonatkozd rendelkezésektdl lényegesen, vagy valamely korabban a
felek ko6zott alkalmazott kikotéstol eltér. llyen feltétel csak akkor valik a szerzédés
részéve, ha azt a masik fél - a kilon figyelemfelhivd tajékoztatast kdvetben -
kifejezetten elfogadta. Allitotta a felperes, hogy az altalanos szerzédési feltételeket
az ados nem ismerte, nem is irta ala, igy az nem valhatott a szerz6dés részéve.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a Pp.247.§-anak (1) bekezdésébe (itk6z, meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak minésil a felperes azon hivatkozasa, hogy az &sszes
szerzbdési feltételt vizsgalja meg a masodfoku birésag semmisségi szempontbdl.

E kérelme a Pp.215.§-aban irt kereseti kérelemhez kotottség kovetelményével sem
egyeztethet6 6ssze.

Tovabba a Pp.123.§-aban foglalt feltételek teljesitése nélkul kéri a felperes - konkrét
rendelkezés megjeldlése nélkil - a szerzédés feltételeinek vizsgalatat hivatalbol.
Felhivta a figyelmet, hogy a felperes ez idaig nem tdmadta az altalanos szerzddési
feltételeket. Hivatkozott azonban arra, hogy a felperes alairta a kockazatfeltard
nyilatkozatot, amely az elséfoku eljaras soradn csatolasra is kertlt. Ennek alapjan
tisztaban kellett lennie a vallalt kockazattal, és alairdsaval elismerte, hogy az
Uzletszabalyzatot megismerte.

Kifejtette tovabba az alperes, hogy a felperes éppen azért vallalta az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot, mert a szerz6dés megkdtésekor a svajci
frank alapu hitelek kamata alacsonyabb volt, mint a forinthiteleké. Az egyoldalu
szerzb6désmobdositas oka az volt, hogy a felek valtozé mértékl Ugyleti kamatban
allapodtak meg, amely a pénzpiaci viszonyoktol, masrészt a forint arfolyamatol
fliggott, a forint arfolyama pedig jelentésen romlott a svajci frankéhoz képest.



A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl okszerl és helyes
kovetkeztetést vont le, jogi indokolasa is mindenben helytalld. Ezért a masodfoku
birosdg a per f0 targya tekintetében a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az elséfoku itéletet - figyelemmel a Pp.254.§-anak (3) bekezdésére
is - helyes indokainal fogva.

Annak rogzitése mellett, hogy a Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiuma 2/2012.
szamu véleményét 2012. december 10. napjan hozta meg, azaz az elséfoku itélet
2012. oktéber 25-i megszuletését kovetden, igy az elséfoku birésag azt felhivni nem
tudta, kiemeli a masodfoku birésag, hogy a felperes altal sérelmesnek tartott, a
2/2012. PK vélemény 9. a) pontjaban irt kotelezettségét az elséfoku birdsag nem
mulasztotta el, mivel a felperes keresetében az altalanos szerzédési feltételeket
nem tamadta, azok érvénytelenségét nem allitotta. Helyes az els6foku birdsag
itéletének azon megallapitasa, hogy a kereseti kérelem behatarolta az elséfoku
bir6sag vizsgalatanak targyat.

Maradéktalanul egyetértett a masodfoku birosdg az els6éfoku itélet azon
okfejtésével, miszerint a Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiumanak 1/2005.(VI.15.)
szamu véleményében kiejtettek a Pp.215.§-aban irt kereseti kérelemhez kotottség
szigoru korlatait tagitjak ugyan, de nem vezethetnek annak teljes lerontasara. A
szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset esetén a
birdsagnak nem feladata a fél kereseti kérelmében nem tdmadott szerzédései
rendelkezéseket is vizsgalni. A per uraként a felperes dont abban a kérdésben,
hogy mely szerzddési feltételek kapcsan igényel jogvédelmet.

A felperes pedig kereseti kérelmében kifejezetten és egyértelmien a 2008.
szeptember 4. napjan megkotott kolcsdonszerzédés 1Il.4. és 111.5. pontja
érvénytelenségének megallapitasat kérte (Pécsi Torvényszék 15.P.20.627/2012/1.
alatti keresetlevél 6. oldala). Ezt kdvetbéen a 2012. oktdber 25. napjan megtartott
targyalason a felperes meghatalmazott hozzatartozéja - az eljaro bir6 tajékoztatasa
és figyelmeztetése utan is - ugy nyilatkozott, hogy a felperes nem kivan a felperesi
képviseld altal irasban megfogalmazott kereseti kérelmén valtoztatni, nem kivanja
azt kiegésziteni (7. szamu jegyz6konyv 2. oldal).

Egyetértett a masodfoku birésag az alperes fellebbezési ellenkérelmében irtakkal,
miszerint az altalanos szerzédési feltételek, illetve a teljes kdlcsdnszerzédés dsszes
pontjanak hivatalboli semmisségi vizsgalatara iranyuld kérelem a Pp.247.§-aban irt
keresetvaltoztatasi tilalomba Utkdzik.

Mindezek okan a masodfoku birosag a felperes fellebbezésében irtak érdemi
vizsgalatat melldzte.



Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor az illetékfeljegyzeési jogban részesiilt
felperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 15.§-anak (1) bekezdése
alkalmazasaval mentesitette a fennmaradd feljegyzett 90.000 forint eljarasi
részilleték megfizetése aldl. A perkdltségrdl ugyanis a Pp.81.§-anak (1) bekezdése
alapjan rendelkezett, mig a Kmr.15.§-anak (1) bekezdése csak a Pp.81.§-anak (2)
bekezdésével egyutt alkalmazhat6. A jelen esetben a Kmr.15.§-anak (1)
bekezdésében irt mentesités széba sem kerllhet, hiszen a per targya nem
marasztalas volt, a marasztalas 06sszege nem birdi mérlegeléstdl vagy
méltanyossagtol fliggott.

Mivel a masodfoku birosagnak a Pp.253.§-anak (3) bekezdése alapjan hivatalbdl - a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkul - kell hataroznia a le
nem roétt illeték megfizetéseérol, ezért a perkoltségre vonatkozd részében részben
megvaltoztatta az elséfoku itéletet, és a feljegyzett illeték fele 6sszegének, 90.000
forintnak a megfizetésére kotelezte a felperest kiilon felhivasra - a Pp.81.§-anak (1)
bekezdésére, az Itv.74.§-anak (3) bekezdésére és a Kmr.13.§-dnak (2)
bekezdésére tekintettel.

A felperes sikertelenul fellebbezett, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan 6
koteles viselni a perkoéltséget. Az alperes jogi képvisel6jének munkadijat a
masodfoku birésag a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja
és (5) bekezdése alapjan 75.000 forint + AFA &sszegben hatarozta meg. Koteles
tovabba megfizetni a Magyar Allam javara az illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett 240.000 forint illetéket az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kmr.13.§-anak (2) bekezdése szerint.

A masodfoku birésag az itéletet targyalason kivil hozta meg a Pp.256./A.§-anak (4)
bekezdése alapjan.

P écs, 2013. julius 4.

Dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6adé bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird



