Pi itélétabla
Pf.VI.20.255/2013/7. szam

A Pi [télétabla a dr. Milcsarek Laszlo (igyvéd (fél cime 2) altal képviselt l.rendd
felperes neve I. rendl és Il.rendi felperes neve Il. rendi (mindketten... szam alatti
lakosok) felpereseknek - a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda altal képviselt dr. alperes
neve (cime) alperes ellen 6roklési igény érvényesitése irant inditott perében a Pi
Torvényszék 2013. januar 23. napjan kelt, 15.P.20.433/2012/14. szamu itélete ellen
a felperesek altal 15. és 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

részitéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a P, .... kerllet zartkert 00000 helyrajzi
szamu ingatlan %2 tulajdoni részének 1992. szeptember 24. napjan tértént ajandékozasa
ervénytelenségének a megallapitdsara vonatkozé kereseti kérelmet elutasitdé részében - a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zétt - hatalyon kivil helyezi,
€s ebben a keretben az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Egyuttal az I. és Il. rend( felperest az alperes javara terhel6 elséfoku perkoltség 6sszegét
350.000 (haromszazotvenezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az |. és Il. rendi felperest, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon bell
egyetemlegesen 233.650 (kettészazharmincharomezer-hatszazoétven) forint + AFA
masodfoku perkoltséget.

A Magyar Allam visel 747.700 (hétszaznegyvenhétezer-hétszaz) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

A masodfoku birésag megallapitja, hogy az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezett
részével Osszefiiggésben a felpereseknek egyetemlegesen és az alperesnek
100.000 - 100.000 (egyszazezer - egyszazezer) forint + AFA masodfokd
perkoltsége, tovabba 320.000 (haromszazhuszezer) forint feljegyzett illetékkdltség
meralt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. és Il. rendl felperesek testvérek,
az 1992. december 15. napjan elhunyt Sz.J. gyermekei. Az alperes Sz.J. 6érokhagydval
1984. november 23. napjan kotott hazassagot. Néhai Sz.J.nek még egy gyermeke volt,
M.L-né szilletett Sz.E.V., akit Sz.I. és hazastarsa orokbefogadott.

A felperesek édesapja és az alperes 1984. oktdber 24. napjan megvasaroltak “ - ~
aranyban a P .... kerllet, Zs lév6, 00000 helyrajzi szamu, ,sz6l6 és gazdasagi éptilet"
megnevezésl zartkerti ingatlant. Néhai Sz.J. a sajgt “ tulajdoni illetéségét 1992.
szeptember 24. napjan elajandékozta az alperesnek.

Néhai Sz.J., mint haszonélvezd és az alperes, mint allagvevdé 1992. november 4. napjan
elészerzédést kotottek a ... keriileti Onkormanyzattal, mint tulajdonos eladéval a ...
kerllet, K u. 0. .... em. 10. szam alatti lakasingatlan megvasarlasara. A korabbi tanacsi
bérlakas bérl6je a felperesek édesapja volt, és oda az alperes is bejelentkezett. Néhai
Sz.J. 1992. december 15-én bekdvetkezett halala utan végul az alperes kotdtte meg a
lakasra az adasvételi szerzédést 1993. junius 16. napjan.

Néhai Sz.J. hagyatékat J-né dr. K.E. b kdzjegyz6 a 1150.Kj6.718/1993/8. szamu 1995.
marcius 21-én kelt végzésével egymas kdzott egyenld aranyban, ajandékozas jogcimén az
alperesnek, toérvényes lemendagi 6roklés jogcimén az alperes 6zvegyi haszonélvezeti
jogaval terhelten a felpereseknek adta at. Megallapitotta, hogy az 6rokhagy6é harmadik
gyermekének, Sz.E-nak 6rokbefogadasa nem titkos érokbefogadas volt, ezért a gyermek
és az 6rokhagyo kozott az 6roklési kapcsolat nem szakadt meg. E gyermek 6rokrészét az
O0rokhagy6 hazastarsanak ajandékozta. Az |. rendl felperes és az alperes fellebbezése
folytan eljart Févarosi Birosag, mint masodfoku birdsag 52.Pkvf.24.397/1995/2. szamu
végzésével a kdzjegyzd hagyatékatado végzését hatalyon kiviil helyezte, és a k6zjegyz6t
Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta azzal az indokkal, hogy az alperes,
mint tulélé hazastars tulajdonosa a hagyaték targyat képez6 ingdésagok ~ részének
hazastarsi k6z6s vagyon cimén, igy a hagyaték targyat csak a leltarban felvett ingésagok ~
része képezi. A felperesi fellebbezést megalapozatlannak talalta, mivel a vitatott
orokbefogadast nyilt 6rokbefogadasnak hatarozta meg, igy az 6rokbeadd szilok és az
Orokbefogadott gyermek kozoétt az oOroklési kapcsolat nem szakadt meg, igy az
ordékbefogadott gyermek a térvény szerint rea es6 6rdokrészével szabadon rendelkezhetett.

A megismételt hagyatéki eljarasban a k6zjegyz6 1150.Kj6.9/1996/3. szamu, 1996. februar
29. napjan jogerére emelkedett végzésével a hagyatékot a kordbbiakkal ellentétben oly
moddon adta at, hogy abbdl kihagyta a P, E utcai lakasban Iévé, a leltarban 1, 2, 3, 5, és 6.
tételszam alatt felvett ingésagok “ illetéségét 21.500 forint értékben, valamint a P, Zs 1évd
zartkertben talalhato, a leltarban 3, 4, 5. tételszam alatt felvett ingosagok ~ illetdségét.
Kihagyta az E utcaban lévo 4. és a Zs lévd 2. és 6. tételszam alatt felvett, az alperes
kildnvagyonat képez6 ingésagokat.

Atadta a felpereseknek a hagyaték részeként az XXX-000 forgalmi rendszamu, D tipusu
személygépkocsi “ tulajdoni illetéségét 60.000 forint, a P, E utcai lakasban Iévé 1,2,3,5,6.
tételszam alatti ingdésagok “ illetdségét 21.500 forint, valamint a P, zs-i ingatlanban |évé,
3,4,5. tételszam alatti ingosagok ~ illetéségét 6.000 forint értékben. Az ingdsagok igy az
alperes, illetve az I. és Il. rendl felperesek kdzos tulajdonaba kerlltek egyenld aranyban
azzal, hogy a felperesek 6rokrészét terheli az alperes 6zvegyi haszonélvezeti joga.



A D tipusu személygépkocsi az alperes haszndlatdban maradt. A gépjarmiinek 2004.
marciusig volt érvényes mulszaki vizsgaja, annak meghosszabbitasat azonban az alperes
gazdasagtalannak itélte. Az alperes és az |. rendl felperes levelezést folytatott egymassal
a gépkocsi sorsarol. Az I. rendil felperes tovabbi 60.000 forintra tartott igényt annak
érdekében, hogy lemondjon a gépjarmi tulajdonjogarél. irasban elismerte, hogy a
gépjarmi értéke a nullaval egyenld. Arra hivatkozott azonban, hogy Uj gépkocsi vasarlasa
esetén ilyen 6sszegben beszamitasra kerilhet. Végul az I. rendl felperes a bontéban
torténd értékesitéshez hozzajarult. Ezutdn az alperes 30.000 forintot fizetett meg az |I.
rend( felperesnek postai uton.

A felperesek tébbszér modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a P, ....
keriilet zartkert 00000 helyrajzi szamu ingatlanra nézve 1992. szeptember 24. napjan
néhai Sz.J. és az alperes kozott létrejott ajandékozasi szerzédés érvénytelen, mert az
ajandékozé a szerzdédés megkotésekor cselekvoképtelen allapotban volt. Az eredeti
allapot helyreallitasa helyett 4.000.000 forint megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
Kérték emellett, hogy a B.. kerilet, K utca 8. .../10. szam alatti 6roklakasban lévg,
hagyatéki leltarban 1-12. sorszam alatt szerepld ingdésagok 43.400 forintban meghatarozott
ellenértékének ezen 0Osszeg utdn 1992-t61 kezdd6dd késedelmi kamatai megfizetéseére
kotelezze a birésag az alperest.

A D személygépkocsival Osszefliggésben tovabbi 30.000 forint és ennek 1992-tél
szamitott torvényes mértékld késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest,
valamint 1992. december 5. napjatol kezd6édéen napi 2.500 forint hasznalati dijat kértek.

A B.. kertilt K utca 8. .../10. szam alatti éroklakas ingatlannal 6sszefiggésben 8.000.000
forint megfizetését kérték az alperestél arra hivatkozva, hogy az dnkormanyzati bérlakas
megvasarlasara néhai Sz.J. volt jogosult.

Allitottak, hogy a b 6roklakas 1/1 része és a P, zs-i ingatlan elajandékozott ~ része is a
hagyaték része.

A B, K utca 8. szam alatti ingatlanra havi 30.000 forint hasznalati dij megfizetésére kérték
kételezni az alperest a megszerzése idépontjatol.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a B, K utcai
lakdsingatlanban bérl6tars, ezért az 6rokhagyo halala utan a bérleti jogviszony folytatasara
jogosult és a lakas megvasarlasara sajat személyében jogosult volt.

A P, zs-i zartkerti ingatlan ajandékozasi szerz6dése az alperes allaspontja szerint
érvényes volt, az 6rokhagyd cselekvoképességgel rendelkezett, egyébként is az 6
kilénvagyoni pénzeszkdzebdl vasaroltak.

Az ingdsagok ellenértékének kifizetésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy 6zvegyi
haszonélvezeti joganal fogva az ingésagokat hasznalhatja, azt sem kiadni, sem kifizetni
nem koteles, halala utan, 6zvegyi haszonélvezeti joganak megsziintével kérhetik kiadni a
felperesek. Eppen ezen oknal fogva sem a gépkocsira, sem az ingatlanra hasznalati dijat a
felperesek alappal nem kovetelhetnek. A hasznalati dijjal 6sszefliggésben a kdvetelés
elévilését is allitotta.

Az elséfoku birésag a felperesek keresetét elutasitotta, és kdtelezte bket, hogy fizessenek
meg 15 napon belul az alperesnek egyetemlegesen 500.000 forint els6foku eljarasi
perkoltséget. Indokolasaban kifejtette, hogy a Pp.164.§-anak (1) bekezdése alapjan a
felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a Ptk.17.§-aban irtak szerint gondnoksag ala
helyezés nélkil is cselekvéképtelen volt néhai Sz.J., amikor a zs-i ingatlan ajandékozasi



szerz6dését alairta, a felperesek azonban ezt tajékoztatas és figyelmeztetés ellenére nem
bizonyitottak. A felperes személyes nyilatkozatabol arra a kovetkeztetésre jutott az
els6foku birésag, hogy belatasi képességét az 6rokhagyd megbetegedése ellenére a
szerz6déskotésig megdrizte. Mivel a zs-i ingatlan ” illetésége az 6rokhagyo halalakor nem
volt a tulajdona, igy az nem volt a hagyaték része, nem is szallhatott at az 6rokdsokre a
Ptk.598.§-a alapjan.

Az ingosagokkal dsszefiiggésben az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a Ptk.615.§-a,
illetbleg 157.§-anak (1) bekezdése folytan 6zvegyi haszonélvezeti joganal fogva az alperes
az ingosagokat hasznalni jogosult, azokat kiadni, ellenértekiiket megfizetni nem koételes, a
jogszer(ien birtokolt hagyatéki ingosagok hasznalataért hasznalati dijat sem kdvetelhetnek
a felperesek.

A D gépkocsi hagyatékatadd veégzésben megallapitott ~ illetéségének 60.000 forintos
értéekébdl ki nem fizetett tovabbi 30.000 forintos igényt azért talalta alaptalannak az
els6foku birosag, mert a gépjarmd 2005. év tavaszan megsemmisilt, az I. rendi felperes
hozzajaruldsaval bontoba leadasra kerllt, a 2012. évi perinditassal pedig ez a kotelmi
jellegl kovetelés a Ptk.324.§-anak (1) bekezdése és 326.§-anak (2) bekezdése alapjan
elévilt. Megallapitotta tovabba az els6foku birésag, hogy a gépkocsi 1992-t61 2005-ig
vesztett értékébdl, és az alperes a rendeltetésszer(i hasznalattal jaro értékcsdkkenést,
mint haszonélvezé nem koteles megtériteni - a Ptk.159.§-anak (4) bekezdésére tekintettel.
A megsemmistilés folytan a szemeélygépkocsin fennallt haszonélvezeti jog is megsziint a
Ptk.163.§-anak (3) bekezdése alapjan.

A B, K utca 8. szam alatti, korabban énkormanyzati tulajdonu bérlakassal 6sszefiiggésben
szintén arra a kovetkeztetésre jutott az els6foku birésag, hogy nem tartozott a
hagyatékhoz, mivel az 6rékhagy6 halalakor az nem allt a tulajdonaban, hiszen még
onkormanyzati tulajdonban allt. A lakasbérleti jogviszony folytatdsara az 1/1971. (11.8.)
Kormanyrendelet 47.§-anak (2) bekezdése, valamint a 32/1969. (1X.30.) Kormanyrendelet
5.§-anak (1) bekezdés g) pontja alapjan a felperesek nem, kizarolag az alperes volt
jogosult, igy az alperes volt jogosult megvasarolni is az ingatlant.

Az elséfoku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést arra hivatkozva, hogy
az els6foku birésag a tényallast helytelenil allapitotta meg, a bizonyitasi eljarast csak
részlegesen folytatta le, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol is okszer(itlen
kdvetkeztetést vont le. Allitottak, hogy az elséfoku birdsag az alapeljarasban jogi képviselet
nélkdl eljart felperesek részére nem adta meg a Pp.3.§-anak (3) bekezdésében irt
tajékoztatast a bizonyitasi teherrdl, bizonyitasi kotelezettségrol, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeirél.

Allitottak, hogy néhai Sz.J. 1992. szeptember 24-én az ajandékozasi szerzédés
megkotésének napjan olyan sulyos beteg volt, hogy betegsége megakadalyozta a
jognyilatkozatai kdvetkezményeinek felismerésében, lgyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége hianyzott, nem volt cselekvoképes. A B, K utcai ingatlannal kapcsolatban
eléadtak, hogy arra az elészerzédést 1992. november 4. napjan kototték meg, ekkor még
rosszabb allapotban volt az édesapjuk, mint az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor, igy
az el6szerzédésben tett nyilatkozata szintén semmis.

A vagyontargyakkal dsszefliggésben azt allitottak, hogy néhai Sz.J. kilénvagyona volt, igy
arra a hazastarsi k6z6s vagyon jogcimén igényt nem tarthatott az alperes.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérték.



Az |. rendi felperes szerkesztett és irasba foglalt fellebbezési indokolasat jogi képviseldje
Utjan a targyaldson nyujtotta be, melyben néhai Sz.J.nek Sz.E. &érokbefogadasaval
dsszefiiggésben tovabbra is allitotta, hogy az titkos 6rokbefogadas volt, igy Sz.E. nem
Orokdlhetett.

A D személygépkocsival kapcsolatban fellebbezését leszallitotta, tovabbi 30.000 forint
helyett csupan 10.000 forintot kdvetelt kamattal egy(tt visszamenéleg.

A B, K utcai lakasingatlanra vonatkozéan allitotta, hogy azt az alperes nem vasarolhatta
volna meg, igy a lakds az |. rend( felperesnek, mint 6rokdsnek jar. A b lakas berendezési
targyait tovabbra is kiilldnvagyoni ingésagoknak allitotta.

A P, zs-i ingatlan ajandékozasakor néhai Sz.J. tidédaganata miatt erés gyogyszereket,
morfiumot kapott, ezért nem volt beszamithaté.

Mindezek miatt az ingdsagok fele része jar az alperesnek, a masik fele a felpereseknek, és
Sz.E. az 6rokségbél kiesett.

Az |. rendl felperes irasbeli beadvanyaban és a felperesek jogi képvisel6je szdbeli
fellebbezés kiegészitésében a kotelesrész kiadasa irant terjesztett el6 kérelmet
masodlagosan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan.

A fellebbezés részben alapos.

A felperesek a fellebbezésiiket az ingatlanokkal kapcsolatos kdveteléstik tekintetében arra
alapitottak, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget a Pp.3.§-anak (3) bekezdésébe foglalt
tajékoztatasi kioktatasi kotelezettségének. Nem tajékoztatta Oket kellbképpen, hogy a
felpereseket terheli a bizonyitasi kodtelezettség, tovabba nem tajékoztatta a bizonyitasra
szorul6 tényekrdl, a lehetséges bizonyitasi eszk6zokrol.

A Pi Torvényszék 15.P.20.433/2012/12. szadmu idézd végzésének toldasaban a
kOvetkezbképpen tajékoztatta a peres feleket irasban a Pp.3.§-anak (3) bekezdése
alapjan: ,a perben a felpereseket terheli annak bizonyitasa, hogy a néhai érokhagyo tgyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége az 1992. szeptember 24-i ajdndékozasi szerzédeés
megkotésekor hianyzott. A fentiek bizonyitatlansagat a felperesek terhére kell értékelni.
Felhivja a bir6sag a felpereseket, hogy a fentiek alatamasztasara bizonyitasi inditvanyaikat
a Pp.141.§-dnak (2) és (6) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel legkésébb az elsé
targyalason teljes korden terjesszék el6." Ezt a tajékoztatast atvette |. rend( felperes és |l.
rendl felperes helyett szintén |. rendi felperes, mint meghatalmazott hozzatartozé 2012.
szeptember 24-én.

A Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak 1/2009. (V1.24.) PK véleményének 7. pontja
értelmében a tajékoztatasnak - a szakeértéi bizonyitas szikségességét kivéve - a
bizonyitasi eszkdzOkre altalaban nem kell kitérnie, azokra a birésagnak csak akkor
célszerl utalnia, ha a per adataibél megallapithatd, hogy az adott bizonyitasi eszk6z (pl.
okirat, tanu) igénybevétele nélkil a fél nem tud eleget tenni a bizonyitasi
kotelezettségének. A jogi képviseld nélkul eljaro felet azonban az adott esetben igénybe
vehetd bizonyitasi eszkdzokrél is tajékoztatni kell.

A biroi gyakorlat a biré egyéni szakismeretét6l fuggetlenul kotelezévé teszi az igazsagugyi
elmeorvos szakértbi bizonyitast a beszamitasi képesség fennallta kérdésében.



Orvosszakért6i bizonyitas szikségességérél pedig az elséfoku birosag nem tajékoztatta
irdsban a feleket. igy valéban nem volt teljes az elséfoku birésag altal a felek szamara
adott tajékoztatas és kioktatas. A sulyos eljarasi szabalysértést a masodfoku birésag a
targyalason pétolta. A kioktatas utan a felperesek jogi képvisel6juk utjan ugy nyilatkoztak,
hogy igazsagugyi orvosszakértdi bizonyitds elrendelését kérik, illetve hatarid6é
engedélyezését kérték néhai Sz.J.nek a perbeli idészakban keletkezett orvosi iratai
beszerzésére. A sziikséges szakértbi bizonyitas lefolytatasa azonban olyan terjedelmd,
amely meghaladja a masodfoku eljaras kereteit.

Ezért a masodfoku birosag a Pp.252.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zoétt, kifejezetten az 1992. szeptember
24. napjan kelt P, .... keriilet zartkert 00000 helyrajzi szamu ingatlan 2 tulajdoni
részének ajandékozasa érvénytelenségének a megallapitasara vonatkozo kereseti
kérelmet elutasitdo részében hatalyon kivll helyezte az elséfoku itéletet, és ebben a
korben az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Az elséfoku itéletnek az egyéb rendelkezéseit a masodfoku birdsag helytallonak talalta,
ezért a Pp.213.§-anak (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott, és a hatalyon kiviil
helyezéssel nem érintett kdrben az els6éfoku birésag itéletét helybenhagyta a Pp.253.§-
anak (2) bekezdésének alkalmazasaval.

Egyetértett a masodfoku birésag azzal az elséfoku itéleti okfejtéssel, hogy a lakasok
elosztasarol és a lakasbérletrdl szélé 1/1971. (11.8.) Kormanyrendelet 47.§-anak (2)
bekezdése szerint a bérlbnek a lakasban lakd hazastarsa akkor is bérl6tars, ha a
lakasbérleti szerz6dés megkotésében nem vett részt. Az allami tulajdonban all6é
hazingatlanok elidegenitésének szabalyozasardl szolo 32/1969. (1X.30.) Kormanyrendelet
5.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan elidegenitésre kerul6 ingatlan megvasarlasara a
jogosultak sorrendje: bérlé utan bérlétars. igy az alperes, mint bérlétars volt jogosult az
adasvételi szerz6dés megkdtésére.

Mivel a bérlé halalakor az ingatlan még dnkormanyzati tulajdonban volt, igy a hagyaték
targyat semmiképpen sem képezhette a lakas, azt a felperesek nem 6rokolhették meg.

Egyetértett a masodfoku birosag a tamadott els6foku itélet azon megallapitasaval is, hogy
a hagyaték targyait a felperesek 6zvegyi haszonélvezeti joggal terhelten 6rokolték meg, igy
sem azok kiadasara, sem ellenérték megfizetésére, sem hasznalati dij fizetésére az
alperes nem koteles a Ptk.615.§-a és 157.§-anak (1) bekezdése alapjan.

Osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak a D személygépkocsival
kapcsolatos felperesi igényekre vonatkozé véleményét, az elutasitas indokai
helytalléak: az I. rendl felperes irasban elismerte, hogy a gépkocsi értéke nulla, a
kOvetelés egyébként is elévilt a Ptk.324.§-anak (1) bekezdése szerint.

A kotelesrész kiadasat a felperesek a masodfoku targyalason kérték elsé izben, az
els6foku eljaras soran nem. Nem fejtették ki részletesen, hogy mibdl, milyen
szamitasi mdéd alapjan, mennyi kotelesrészt igényelnek, és miért. Hangsulyozva azt
a tényt, hogy a hagyatékbdl a felperesek torvényes oOrokrészt kaptak (ami a
kotelesrész kétszerese, Ptk. 665.§-a), a kotelesrészre valé hivatkozas olyan Uj
igény, amely a Pp.235.§-anak (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban



mar elé nem terjeszthet6. Ezért a felperesek kotelesrészi igényét a masodfoku
bir6sag érdemben nem vizsgalta.

Az els6foku birésag a felperesek 13.346.000 forintos koOvetelésével Osszefliggésben
500.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte a pervesztes felpereseket. A masodfoku
birosag az érdemben elbiralt 9.346.000 forintos igény aranyos részére, 350.000 forintra
mérsékelte a felpereseket az alperes javara terhel6 els6foku perkoltség 6sszegét.

A fellebbezési pertargyértéek 13.346.000 forint volt. Ebbél 9.346.000 forint 6sszegre az
alperes lett pernyertes, ezért az alperes jogi képviseldjének dijat a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdés g) pontja és (5) bekezdése szerinti 2,5% mértékben,
233.650 forint 0sszegben kotelesek medfizetni a felperesek egyetemlegesen a Pp.81.§-
anak (1) bekezdése szerint. A feljegyzett illeték 747.700 forint, amelyet a felperesek
illetékmentességre kiterjedé személyes kéltségmentessége folytan a Magyar Allam visel
az ltv.74.§-anak (3) bekezdés alapjan alkalmazand6 Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és
14.§-a szerint.

A zs-i ingatlan ajandékozasi szerzédésének érvénytelensége targyaban a masodfoku
bir6sag az elséfoku itéletet hatalyon kivill helyezte, e targyban a pertargyérték 4.000.000
forint. Az ezzel Osszefliggd feljegyzett fellebbezési illeték 320.000 forint, mig a jogi
képviselék munkadija 100.000-100.000 forint. Ebben a kérben a masodfoku bir6sag a
perkdltség dsszegét csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birosag hataroz
a Pp.252.§-anak (4) bekezdése értelmében.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a felperesek masodfoku targyalason tett
nyilatkozatara figyelemmel, megfelel6 hatarid6 tlizésével fel kell hivni a felpereseket néhai
Sz.J. egészségi allapotara, a kezelés soran alkalmazott gyogyszerekre vonatkozé orvosi
iratok csatolasara. Ezt kovet6en igazsagugyi elmeorvos szakért6t kell kirendelni néhai
Sz.J.nek az ajandékozasi szerz6dés aldirdsakor, 1992. szeptember 24. napjan fennallt
elmebeli allapotanak, szellemi képessége szintignek a megallapitdsara, majd a
véleménynek az egyéb peradatokkal valé egybevetése alapjan kell allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az 6rokhagyod a kereset targyava tett jognyilatkozatanak megtétele
alkalmaval az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezett-e, tisztaban
volt-e jognyilatkozata tartalmaval, kévetkezményeivel.

Ezt kdvetben lesz abban a helyzetben az elséfoku birésag, hogy megalapozottan allast tud
foglalni az ajandékozasi szerzédés érvényessége kérdésében.

Pécs,2013. jdlius 4.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra el6ado bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
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