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A Kuria Budapesten, a 2013. év junius hdé 11. napjédn megtartott
nyilvédnos {ilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hamis vad blntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Battonyai Varosi Birdésdg 9.B.140/2010/45. széamu
itéletét, valamint a Gyulai Torvényszék 2.Bf.295/2011/6. széamu
itéletét a terhelt véddje altal benyujtott felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva hatdlyédban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany
eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat
be.

Indokolas:

A Battonyai Varosi Birdsag a 2011. aprilis 11-én kihirdetett 9.B.140/2010/45. szam itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki hamis vad biintettében [Btk. 233. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés]; ezért egy €év tiz honapi bortdnbiintetésre itélte, melynek a végrehajtasat harom évi
probaiddre felfiiggesztette. Kotelezte a terheltet négyezer-négyszaznyolcvan Ft bliniligyi koltség
megfizetésére.

Az els6 foku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a terhelt a Battonyai Varosi
Ugyészségen 2009. november 19. napjan tett feljelentést, amiben azt allitotta, hogy 2009
szeptemberében egy déleldtton kozlekedett feleségével és kisfiukkal az altala vezetett
tehergépkocsival, és ekdzben a vele szemben haladd, FF altal vezetett tehergépkocsi bal oldali kiilsé
visszapillant6 tiikrével az altala vezetett jarmii bal oldali kiilsé visszapillantd tiikre érintélegesen
Osszelitkdzott; FF a balesetet kovetden a helyszinrdl tovabbhajtott anélkiil, hogy odament volna
hozzajuk €s meggy6z6dott volna arrdl, mi tortént.

A terhelt feljelentése alapjan a Gyulai Varosi Ugyészség 2009. év december hé 1. napjan
cserbenhagyas vétsége elkovetésének gyanuja miatt nyomozast rendelt el. A biliniligyben a
Békéscsabai Rendoérkapitanysag folytatta le a nyomozast 04010/29/2010.bii. szam alatt, amelyet a
2010. év marcius ho 10. napjan kelt hatarozataval biincselekmény hidnyaban megsziintetett,



megallapitva, hogy FF a cserbenhagyas vétségét nem kovette el, mivel a segitségnyujtasrol valo
meggy6zddéshez sziikséges megallasi és tajékozodasi kotelezettségének eleget tett.

A terhelt ezért a Battonyai Varosi Ugyészségen tett feljelentésében hamisan vadolta FF-et hatosag
elott blincselekmény - cserbenhagyas vétsége - elkovetésével.

Az itélet indokolasi részében emellett tényként rogzitette a varosi birosag, hogy "FI feljelentd az
ligyészségen a hamis vad, a hamis tanizés és a hatdsag félrevezetésére tortént figyelmeztetést
kovetden eldadta, hogy 2009. év szeptember honap valamelyik napjan, az 6nkormanyzat eldtt
kozlekedett, amikor vele szemben FF érkezett egy zart kisteherautoval. Mellette {ilt testvérének a
fia. FF az auto6javal elhagyta a sajat savjat, atment a vadlottéba, aki annyira tudott jobbra huz6dni,
hogy az autdja jobb oldali kerekei mar lent voltak a fiivon. Amikor mellé ért FF, egy nagy csattands
hallatszott. A vadlott azonnal megallt és azt latta, hogy az auté bal oldali visszapillanto tiikre
sz¢ttort. FF is megallt. Mindharman kiszalltak az autobol. A kisfia sirt, a felesége pedig hangosan
megkérdezte FF-tol, hogy ,,miért tortél az életiinkre?.

A terhelt feljelentoként ezen jegyzokonyvben akként nyilatkozott, hogy 6 nem besz¢lt FF-el, aki
beszallt az autdjaba és tovabbhajtott a temetd felé. Nyilatkozott tovabba arrél, hogy F-el nem
egyeztek meg, nem is beszéltek, ebbdl kdvetkezden betétlapot sem toltottek ki. Nem is tudtak, mert
F a baleset helyszinérdl elment anélkiil, hogy odament volna és meggy6z6dott volna arrol, hogy
egyaltalan mi tortént." (Elséfoku itélet 8. oldal utolso, 9. oldal els6 bekezdés).

Bar nem a tényallasi részben, hanem az indokolas mas részében, azonban tényként rogzitette azt is a
varosi birdsag, hogy FF az iitkdzést kdvetden megallt, aut6jabol kiszallt, és megkozelitve a vadlott
jarmiivét meggy6z0dott arrdl, hogy nem tortént-e személyi sériilés, segitségnyujtasra szorul-e valaki
¢s keletkezett-e anyagi kar; majd az okozott kar megtéritésérdl is megallapodott a vadlottal, és
miutan személyi sériilést nem észlelt, jogszertien hagyta el a helyszint. igy a vadlott valétlanul
allitotta, hogy FF nem gy6z6dott meg a helyszinen arrdl, mi is tortént (elsd foku itélet 10. oldal
hetedik és utolsé bekezdése).

Miutéan az allando birdi gyakorlat szerint az itéletszerkesztési hiba folytan nem a tényallasban,
hanem az itélet mas részében rogzitett tények is a tényallas részét képezik, a Kuria e tényeket is a
jogerds itéleti tényallas részének tekinti.

Az elso foku itélet ellen a terhelt felmentése érdekében bejelentett fellebbezésre tekintettel
masodfokon a Gyulai Toérvényszék jart el.

A masodfoku eljaras soran a Békés Megyei Foligyészség Bf.3534/2010/3. szamt atiratdban a
terhelt felmentését inditvanyozta az ellene hamis vad miatt emelt vad aldl, mert allaspontja szerint
az itélkezési gyakorlat értelmében nem valosul meg cserbenhagyas vétsége, ha a kozati baleset
soran csak kisebb anyagi kar keletkezett, €s az utasok vagy kiviilallok €lete és testi épsége nem
keriilt kdzvetlen veszélybe, sét, testi sériilés realis el6idézésének hianyaban a pusztan
dologrongalddassal jaro baleset (iitkozés) résztvevdje a cserbenhagyas vétségét akkor sem koveti
el, ha a megallasi és meggy6zddési kotelezettségének nem tesz eleget. Erre tekintettel allaspontja
szerint az ezt tartalmazo feljelentés sem értékelhetd hamis vadat kimeritd tényallitasként, emellett
a mindsitett eset amiatt sem lenne a terhelt terhére megallapithatd, mert a cserbenhagyés gyantjat
a nyomozo hatdsag hivatalos tudomasa is cafolta, igy a nyomozas elrendelése (a biintetoeljaras
meginditasa) helyett a feljelentés elutasitdsanak lett volna helye.



A masodfokon eljart Gyulai Torvényszék 2012. januar 17-¢én kihirdetett 2.B£.295/2011/6. szamu
itéletével az els6 foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelt bortonbiintetését egy évre enyhitette,
a felfiiggesztés probaidejét kettd évre mérsékelve. Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A joger6s birdsagi hatarozatok ellen a terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara alapozva
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el0, melyben elsddlegesen a terhelt felmentésére, masodlagosan
a jogerds itélet megvaltoztatasara és a vadlott terhére megallapitott biincselekménynek a Btk. 233.

§ (1) bekezdése szerinti - azaz enyhébb - mindsitésére tett inditvanyt.

Az inditvanyozo6 szerint a terhelt nem kovette el a hamis vad biintettet, mivel eredeti feljelentésében
azt adta eld, hogy FF a gépkocsijaval megallt, a jarmiibdl kiszallt, tehat a terhelt terhére a hamis
vad blntettének sem a hamis vadoléssal, sem a hamis bizonyiték szolgaltatasaval megvaldsuld
fordulata nem allapithaté meg. Az a koriilmény pedig, hogy a nyomozohatdsag hibéja folytan az
iigyben biintetdeljaras indult - aminek a masodlagos kérelem szempontjabol van jelentosége -,
allaspontja szerint nem értékelhetd a terhelt terhére.

A Legfébb Ugyészség irasbeli nyilatkozataban (BF.722/2013.) a feliilvizsgélati inditvanyt
alaposnak tartotta.

Inditvanyaban arra utalt, hogy a Btk. 238. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti hamis vad
blintettét megvaldsitd cselekmény elkovetési magatartdsa, a vadolas tartalmat alkoto tényallitas két
részbdl all: a) annak allitasa, hogy blincselekmény tortént; b) azt a megvadolt kdvette el. Ebbol
kovetkezden nem 4llapithaté meg a hamis vad biintette, ha a valdtlan tartalmu feljelentésben
rogzitett elkovetdi magatartas nem valositja meg valamely blincselekmény torvényi tényallasi
elemeit.

Kifejtette, hogy a Btk. 190. §-a szerinti cserbenhagyas vétségének tényallasaban szerepld baleset
fogalman nem csupan testi sériilést, halalt, vagy anyagi kart eredményez06 szerencsétlenséget kell
érteni, hanem a kozlekedés korében bekdvetkezett olyan eseményt is, amely kdzvetlen
veszélyhelyzetet 1déz eld, és amelynek hatokorében egy vagy tobb személy tartdzkodik (hivatkozott
ennek kapcsan a BH.2002/131. szam alatt kozzétett eseti dontésre); azonban a testi sériilés realis
eldidézésének hidnyaban a pusztan dologrongalodassal jaro baleset résztvevoje a cserbenhagyas
vétségét akkor sem koveti el, ha a megallasi és meggydzodési kotelezettségének nem tesz eleget.
Ennek aldtamasztasara a Legfels6bb Birosag egy masik - a BH 2004/308. szam alatt kdzzétett -
dontésre utalt.

Igy allaspontja szerint a terhelt feljelentésében eldadott cselekmény nem mindsiilhetett
cserbenhagyas vétségének, mivel a két jarmi bal oldali visszapillanto tiikre csupan érintélegesen
iitk6zott, ebbdl kovetkezden a sériilés bekovetkezésének lehetdségével nem kellett szamolni;
kovetkezésképpen a terhelt biindsségének megallapitdsa hamis vad bilintettében bilintetd anyagi jogi
szabalyba iitk6zott.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 427. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Gyulai
Torvényszék 2.Bf.295/2011/6. szam itéletét valtoztassa meg, €s hozzon a térvénynek megfeleld
hatarozatot.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt biindsségének
megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével kertilt sor.



Miutén az inditvany ilyen szabalysértésre utalt, a megtamadott hatarozatokat a Kuria - a Be. 423. §
(4) bekezdésében irtaknak megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt ok alapjan -
feliilbiralta; emellett figyelemmel volt ugyanezen torvényhely (5) bekezdésére tekintettel a Be. 416.
§ (1) bekezdés ¢) pontjaban megjeldlt, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo esetleges
eljarasi szabalysértésekre is.

Ilyen eljarasi szabalysértést azonban nem észlelt sem az elsd, sem a masodfokll birdsag eljarasaban.
A feliilvizsgalati inditvany nem megalapozott.

A Be. 423. § (1) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyado; ez a tényallas a feliilvizsgalati inditvanyban nem tdmadhato.

Az ekként irdanyado tényallas szerint a vad targyat képezo feljelentésben az szerepel, hogy FF az
érintdleges litkdzést kovetden a helyszinrdl tovabbhajtott anélkiil, hogy odament volna az
iitkozéssel érintett gépkocsihoz €s meggy6z6dott volna arrdl, hogy mi tortént.

A Btk. 190. §-a szerint a cserbenhagyas vétségét az a balesettel érintett jarmi vezetdje koveti el, aki
a helyszinen nem 4ll meg, illetéleg onnan eltavozik, mieldtt meggydzddne arrél, hogy valaki
megsériilt-e, avagy az életét vagy testi épségét kozvetleniil fenyegetd veszEly miatt
segitségnyujtasra szorul-e.

Az irdnyado tényallas szerint két jarmii litk6zott egymassal, ha érintélegesen is.

Helytalldan hivatkozott a Legfobb Ugyészség arra, hogy az allandé biréi gyakorlat szerint - amit az
altala felhivott BH 2002/131. szam alatt kdzzétett eseti dontés is tiikroz - a baleset fogalman nem
csupan testi sériilést, halalt, vagy anyagi kart eredményez6 szerencsétlenséget kell érteni, hanem a
kozlekedés korében bekovetkezett olyan eseményt is, amely kdzvetlen veszélyhelyzetet idéz elo, és
amelynek hatokorében egy vagy tobb személy tartdozkodik.

Az is kétségtelen, hogy a Legfelsobb Birosag altala felhivott masik eseti dontése szerint a testi
sériilés realis eldidézésének hianyaban a pusztan dologrongalddassal jard baleset résztvevoje a
cserbenhagyas vétségét akkor sem koveti el, ha a megallasi és meggy6zddési kotelezettségének nem
tesz eleget. Ugyanakkor a Kuria a BH 2013/34. szam alatt kozzétett hatarozataban kifejtette: a
cserbenhagyasnak az el6z6 dontésben kifejtettek szerinti megitélése kivételes, miutan tovabbra is az
tekintendd tipikusnak, hogy a balesettel érintett jarmi vezetdje koteles megéllni és meggy6zodni
arrol, nincs-e a masik kocsiban sériilt vagy segitségre szorul6 személy.

A kifejtettekre figyelemmel a terhelt és a FF altal vezetett gépkocsik iitkozése utan a balesettel
érintett jarmiivek vezetdinek kotelességiik volt megallni és meggy6zddni arrdl: nem tortént-e
személyi sériilés, illetve nem szorul-e segitségnyujtasra valaki.

Ezért akkor, ha a terhelt altal a feljelentésben allitottak megfeleltek volna a valosagnak, azzal FF
elkovette volna a cserbenhagyas vétségét.

Mindezek mellett ennek csak akkor lenne jelentdsége, ha a biintetOeljaras soran a feljelentett
személynek a cserbenhagyds vétsége miatti biintetéjogi feleldsségérdl kellene a birdsagnak
dontenie.



Kétségtelen, hogy a hamis vad blincselekményének megéllapitdsdhoz az sziikséges, hogy az abban
szerepld cselekmény biincselekmény legyen. Azonban csak az olyan vad alkalmatlan arra, hogy
biintetoeljaras alapjaul szolgaljon, amelyik nyilvanvaldan alaptalan; amennyiben a feljelentés
elutasitasara azért keriil sor, mert ugyan a feljelentésben szerepld cselekmény 6nmagaban
megvalositana valamely biincselekmény torvényi tényallasat, azonban az ligyésznek tudomasa van
egyéb olyan koriilményrdl, amelyre tekintettel a feljelentett személy biintetdjogi felelossége nem
lenne megallapithat6, és ezért kell a feljelentést elutasitani, ez a hamis vad blincselekményének
megallapithatosagat nem érinti. Azaz a vad ténybeli hamissagat nem érinti az, hogy az esetlegesen
annak alapjan inditott eljarasban eljarast megsziintetd végzeés vagy felmentd itélet sziiletik azért,
mert a vad targyava tett cselekmény nem biincselekmény.

Marpedig az az allitas, hogy a balesettel érintett jarmii vezetdje nem tesz eleget meggy6zodési
kotelezettségének, objektive alkalmas a cserbenhagyas biincselekményének megallapitasara.

Igy nem tévedtek az eljart birdsagok, amikor a terhelt biindsségét megallapitottak.

Bér a védd nem hivatkozott inditvanyaban a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalati
okra, azonban vitatta a blincselekmény mindsitését is, egyezden a Legfobb Ugyészség
allaspontjaval.

Ezért a feliilvizsgalatot a Kuria ezen okra is kiterjesztette.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a blincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt a birosag torvénysértd biintetést szabott ki.

A terhelt terhére megallapitott biincselekmény mindsitése azonban térvényes.

A hamis vad buntette a Btk. 233. § (2) bekezdése szerint biintetendd akkor, ha a hamis vad alapjan
biintetdeljaras indult.

Az iranyado tényallas szerint a terhelt feljelentése alapjan nyomozast rendelt el a renddrség, és a
nyomozas soran keriilt csak sor az eljaras megsziintetésére. [gy nem vitas, hogy a Be. 164. § (1)
bekezdésére figyelemmel a biintetdeljaras megindult.

A terhelt cselekménye csak akkor mindsiilhetne a Btk. 233. § (1) bekezdés a) pontja szerint, azaz a
hamis vad blntettének alapeseteként, ha a feljelentését elutasitottak volna.

Az, hogy az iligyészségnek a rendelkezésére allo adatok alapjan esetlegesen el kellett volna
utasitania a feljelentést, ezen a tényen nem valtoztat. A mindsitett eset megallapitasanak feltétele - a
biintetdeljaras megindulasa - objektiv feltétel; amennyiben a vad hamis, e feltétel mellett - annak

szubjektiv vizsgalata nélkiil is - sulyosabban mindsiil a cselekmény.

Igy a cselekmény mindsitése torvényes, és a biintetés kiszabasa soran nem sértettek meg az eljart
birosagok egyéb anyagi jogi szabalyt sem.

Ezért a Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be. 426.§-ara figyelemmel hatdlyaban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatas a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontjan, valamint a



418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kuria az
ugyanazon jogosult altal ismételten, vagy a mas jogosult altal azonos tartalommal eléterjesztett
inditvany elutasitasara vonatkozo6 hatarozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Mészar Roza s. k. a tanacs elnoke, Dr. Vaskuti Andras — s. k. el6ado bird, Dr. Soos Laszlo s. k.
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A kiadmany hiteléil:
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