KURIA
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A Kuria Budapesten, a 2013. év junius hdé 3. napjan megtartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A sulyos testi sértés bilntette és mds bilncselekmények miatt a
terheltek ellen folyamatban volt biintetdiigyben a a II. rendd
terhelt altal - véddje utjan - benyujtott  feliilvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Miskolci VArosi Birdsdg 11.B.4540/2010/22.
szamu itéletét, illetdleg a Miskolci Torvényszék 2.Bf.2221/2011/5.
szamu végzését a II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatija;,

a terheltet az ellene gardzdasdg vétsége [Btk. 271. § (1)
bekezdés], és testi sértés vétsége [Btk. 170. § (1) bekezdés] miatt
emelt vad aldél felmenti.

A terhelt d4dltal esetlegesen kifizetett pénzblintetést és binigyil
kbltséget térvényes kamataival egylitt visszatériteni rendeli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Miskolci Vdrosi Birdsdg a 2011. szeptember 26-dn kihirdetett
11.B.4540/2010/22. szamu itéletével a II. rendd terheltet bindsnek
mondotta ki a Btk. 271. § (1) bekezdésében meghatdrozott gardzdasdg
vétségében és a Btk. 170. § (1) bekezdése szerinti testi sértés
vétségében. Ezért halmazati bilintetésiil 110 napi tétel - napi
tételenként 2500 Ft, Osszesen 275.000 Ft - pénzbiintetésre itélte.
Annak meg nem fizetés esetén szabadsdgvesztésre dtvdltoztatdsarol
rendelkezett, és a felmeriilt biniigyi kéltségbdl a terheltet kiildn
6000 Ft, mig az I. rendd terhelttel egyetemlegesen 75.963 Ft



megfizetésére kotelezte.

Az 1itélet ellen - amelyet az ligyész tudomdsul vett - a II. rendd
terhelt és véddje felmentés érdekében fellebbezett.

A Miskolci Térvényszék a 2012. marcius 13-4n meghozott
2.Bf.2221/2010/22. szamu végzésével az elsé  foku itéletet
helybenhagyta, a II. rendd terheltet tovdbbi 3000 Ft biniligyi
kéltség viselésére kételezte.

Az elsd foku birdsdag altal megdllapitott - és a masodfoku birdsdg
részérdél is irdnyadonak tekintett - ténydllds lényege a kdvetkezd.

Az 1955-ben sziiletett II. rendd terhelt kézb6s udvarral rendelkezd,
toébb lakdsos hdzban lakik. Kordbban 1itt lakott az 1956-ban
sziiletett I. rendd terhelt 1is, aki 2004-2005 koriili elkoéltozése
utdn 1s megtartotta lakdsdnak tulajdonjogdt és oda rendszeresen
visszajdrt. A terheltek korabban jo kapcsolatban dlltak; viszonyuk
2000 kériil megromlott.

Az I. rendd terhelt a lanyaval egyiitt 2010. dprilis 24-én dél kériil
felkereste a kérdéses lakdast, ott gyermekével egylitt az udvaron
cserjéket liltettek, majd a kora esti oJrdkban az udvarrédl nyilo
kertben hust siitdttek.

A délutdan folyaman a terheltek kézott két alkalommal is szovaltas
alakult ki. Az elsd a cserjék ililtetésével fiiggétt Obssze, késdbb

pedig egy kordbbi nézeteltérésiik miatt - amelynek sordan a II. rendd
terhelt egy bizonyos kényvrdl tett emlitést - alakult ki koztiik
konfliktus.

Molndar II. rendd terhelt ezt kévetden fél hét és hét ora kézti
idében, azért, hogy a kutyajat sétdaltassa, kijott a lakasabol.
Mikbzben a kézés wudvar kapuja felé ment, elhaladt a frissen
liltetett cserjék mellett és ennek soran a névényekhez hozzd is ért.

Mindezt észlelte az I. rendd terhelt aki a kertbdl a kapu kézelében
tartozkodd II. rendd terhelthez eldre sietett. Kbézben azt kiabadlta
,hna varjal csak ..., most megkapod". Fenyegetésére a II. rendd
terhelt emelt  hangon kdézdlte, hogy neki mdr nincs semmi
vesztenivaldja, és a terheltek - mialatt az I. rendd terhelt a kapu
felé haladt - egyre 1ingeriiltebben beszéltek egymdssal, kéztiik
szoévaltdas alakult ki.

Miutdn az I. rendd terhelt a kapu kézelébe ért, a terheltek kdzott
kélcsénds bantalmazds alakult ki. Az, hogy ennek sordn melyik
terhelt valdsitotta meg az elsd litést, nem volt megallapithatd,
azonban a kdélcsénbés bantalmazds folyamdn az I. rendd terhelt a II.
rendd terheltet legalabb egy alkalommal &k&éllel az arcan megitdtte



és a II. rendd terhelt 1is legaldbb egy litést mért Jkéllel az I.
rendd terhelt arcdra.

Ezt kdévetden az I. rendd terhelt - ugyancsak a k&lcsénds
bantalmazds soran - egy alkalommal a f&ldre 16kte a II. rendd
terheltet, aki onnan feldllva a jobb karja és a teste kézé a hdna
ald szoritotta az I. rendd terhelt fejét, és azt egy alkalommal a
hdz faldahoz nyomta, kézben pontosan meg nem allapithatd moédon meg
is ilitotte a terhelt-tdrsdat. Az I. rendd terhelt a szoritdsbdl oly
moédon szabadult, hogy II. rendd terhelt jobb fiilét megragadta és
megszoritotta.

A terheltek kézdétt a bantalmazds ezutdan 1s folytatodott. Ennek
soran az I. rendd terhelt elgdncsolta a II. rendd terheltet.
Pontosan meg nem allapithatd okbol mindketten foldre keriiltek, ahol
kbzottiik meg nem dllapithatdé médon tovabb folyt a dulakodds.

Ezalatt az I. rendd terhelt lednya a hdtsd kertbdl a kapu irdnydba
indult, kézben magdahoz vett egy kb. egy méter hosszusagu és egy
centi dtmérdéjd szdraz, korhadt virdgkarodt.

A dulakodds kézben az I. rendd terhelt felfigyelt erre az eszkdzre
és amikor a fé1drdél mindketten feldlltak, odament a kb. 10 méter
tavolsdagra 1évé lednydhoz. Téle a viragkardot elvette, majd
visszatérve legaldbb egy alkalommal megqgiitétte vele a II. rendd
terheltet. Nevezett a virdgkardot elvette és azzal legalabb egy
alkalommal fejen iitétte az I. rendd terheltet. Utdbbi Ilités
kévetkeztében a virdgkaro eltdrt.

Mindezek utan a terheltek egymds bdantalmazasdval felhagytak. A
renddérséget az I. rendd terhelt értesitette.

Az I. rendd terhelt az elszenvedett bdantalmazds folytan homloka
jobb oldaldn, a bal haldntéktdjon és az orrnyereg teriiletén
feliiletes hdamhorzsoldsos sérililést, mindkét szeme kériili teriileten
bér alatti bevérzést, a baloldali jaromcsont felett zuzdddsos
sériilést, az also ajak nydalkahdrtydjan felililetes hdmsériiléssel jaro
sériilést szenvedett, valamint alsdo két egyes metszd8foga meglazult.
Sériilései  kiilén-kiilén és  egylittesen 1s nyolc napon beliil
gyogyultak.

A II. rendd terhelt az elszenvedett bantalmazds eredményeként a
jobb fiil hdtsdé felszinén 2 cm-es feliiletes repesztett sebzést,
orrdn zuzddassal, valamint fél cm-es repesztett sebbel jaro
sériilést, az orrcsont csucsdn elmozdulds nélkiili tdéréses sériulést,
a jobb kéz feszitd felszinén zuzdddsos sériilést szenvedett, és a
jobb felsd 1-es fog korondja hosszanti irdnyban kettétért. E
sériilések kbziil az orrcsont-tdrés nyolc napon tul, ténylegesen két-
hdrom hét alatt gyogyuld volt, mig a tovdbbi sériilések kiilén-kiildn



és egylittesen nyolc napon beliil gyogyultak.

A bantalmazas folytan maradando fogyatékossdg, sulyos
egészségromlds a terhelteknél nem alakult ki. Az I. rendd terhelt
kénnyld testi sértés vétsége miatt a nyomozds sordn maganinditvdnyat
eldterjesztette.

A jogerds hatdrozatok ellen véddje utjan a II. rendd terhelt
terjesztett eld, a Be. 416. § (1) bekezdésére hivatkozdssal
feliilvizsgalati inditvadnyt, elsdsorban a gardzdasdg vétsége és
kénnyd testi sértés vétsége miatt emelt vad aldli felmentése,
masodlagosan hatdlyon kiviil helyezés és uj elsd foku eljdrds
elrendelése érdekében.

Az 1inditvdny indokolasdban a védds elsdéddlegesen arra hivatkozott,
hogy a terhelt cselekménye a gardzdasdg toérvényl ténydllasat
maradéktalanul nem valdsitotta meg, az annak megdllapitdsdhoz
megkivant  feltételek  koziil a kihivo kbzbsségellenesség nem
dllapithatd meqg. A biroi gyakorlat részletes elemzésével
hivatkozott arra, hogy az adott mddon, adott koriilmények kézdtt
megvalodsitott cselekmény, amely egy maganhdz udvardn tdértént, és
személyes ellentét miatt kirobbant vitaval fliggétt Ossze, kihivdan
kbzb6sségellenesnek nem tekinthetd.

A kénnyd testi sértés vétségét illetden pedig azzal érvelt, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok egyértelmiien azt tdmasztjak ala,
hogy a II. rendd terhelt a hdaz utcai kapujdt nyitotta, masik
kezében pedig a kutydjdnak pordzdt fogta amikor az &6t megfenyegetd
I. rendd terhelt odaért hozza. Ilyen kdOriilmények kézott a II. rendd
terhelt dulakoddsba nem bocsdtkozhatott, kizdrdélag az J&t ért
jogellenes tdamadds ellen védekezett.

A virdgkarot sem vette el az I. rendd terhelttdl, és azzal sem
litétte meg. Egyébként az elsé foku birdsdg kellden nem 1is
indokolta meg, erre nézve miért nem a II. rendd terhelt védekezését
és az azt aldtdmasztd bizonyitékokat fogadta el.

Miutdan kitérési kételezettség a bekdvetkezett jogszabdlyvdltozdsok
folytdn a II. rendd terheltet nem terhelte - és arra redlis
lehetdésége sem lett volna, - 1igy védekezése és az annak sordn
okozott sériilések aranyosak és sziikségesek 1is voltak a jogtalan
tamaddas lekilizdéséhez.

Masodlagosan az Ugy tovabbi tisztdzdsa érdekében a jogerds
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és uj elsd foku eljards
elrendelését latta indokoltnak.

A  Legfdbb Ugyészség  BF.3124/2012/1. szamu dtiratdban és
képviseldje a nyilvdnos ililésen a feliilvizsgdlati inditvanyt részben



térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak értékelte, és a tdamadott
hatdrozatok hatdalyban tartdsdt inditvdnyozta.

Az ligyészi alldspont lényege szerint az inditvdny térvényben kizart
médon a megdllapitott tényalldst tamadja amikor arra hivatkozik,
hogy tettlegességet az I. rendd terhelt kezdte, miutan ezt a
ténydllds szerint nem lehetett megallapitani.

Az eljart birdsdgok térvényesen kévetkeztettek a II. rendd terhelt
biinésségére és cselekményeinek mindsitése is tdérvényes.

A gardzdasdag vétsége tekintetében nem volt megallapithatd, hogy a
II. rendd terheltet menthetd 1indok késztette volna cselekménye
elkdvetésére és az hosszabb ideig tarto dulakoddssal,
tettlegességgel valdsult meg. Igy a kihivé kézdsségellenesség 1is
megallapithatdé, a cselekmény a tdrsadalmi egylittélési szabdalyok
tudatos figyelmen kiviil hagydsdt tiikrdzi.

A II. rendd terhelt tekintetében biintethetdséget kizdro ok - jogos
védelem - sem d4dllapithatd meg. Abbdél, miszerint nem volt
tisztdzhaté, hogy a tettlegességet az I. rendd terhelt kezdte
volna, tovabbda abbdél, hogy a virdgkaro elvétele utdn a II. rendd
terhelt az eszkézzel bantalmazta az I. rendd terheltet, az a
kbvetkeztetés vonhatdé 1le, hogy szandéka nem csak a tdmadas
megakadalyozdsdra, hanem azon tulmenden az I. rendd terhelt
bdntalmazdsdra is irdnyult.

Az ligyben hatdlyon kiviil helyezést kdételezd8vé tevd eljardsi
szabdlysértés sem allapithatd meg.

A nyilvanos lilésen a terhelt feliilvizsgdlati inditvanyat
fenntartotta, és a védd 1is az inditvanynak megfeleld hatdrozat
meghozatalat kérte. A 1legfdbb ligyész képviseldje atiratukkal
egyezden nyilatkozott.

A Kuria a tdmadott hatdrozatokat a II. rendd terhelt tekintetében a
felitilvizsgalati inditvanyban megjeldlt, illetdleg tartalmilag
hivatkozott felililvizsgdalati ok - a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontja - alapjan vizsgalta feliil. Ezen tulmenden a Be. 423. § (5)
bekezdése szerint hivatalbol vizsgalta, hogy az Iligyben abszolut
eljdrasjogi feliilvizsgalati ok [Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja,
tételesen a Be. 373. § (1) bekezdés I/b. és I/c. pontja és II-IV.
pontjai] fennforognak-e.

Eléljardoban régziti a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljdrasban a

Be. 423. s (1) bekezdése szerint a  jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényadllds az irdnyadd, amely az 1inditvdnyban sem
tamadhato. A feliilvizsgdalat ugyanis nem ténykérdések, hanem

jogkérdések vizsgdlatdra szolgal. Ekként a Kuria 1is kizdrdlag az



irdanyaddé tényallas alapul vételével vizsgdlhatja, hogy valamely
terhelt tekintetében anyagi jogi jogszabalysértéssel keriilt-e sor a
hatdrozat meghozatalara.

Amikor az inditvany arra hivatkozott, hogy a verekedésre a hdz
kapualjaban keriilt sor, a terhelt menekiilni csak a kapu kinyitdsat
kévetden, vagy a tdamadé iranyaban tudott volna, az elsd lités pedig
az I. rendd terhelttdl szarmazott, a bizonyitékok mérlegelését és
az irdanyado tényalldst tamadta. Az elkdvetés helyére és
kériilményeire vonatkozdan 1ilyen adatokat ugyanis a ténydllds nem
tartalmaz. Arra pedig, hogy az elsd ilitést melyik terhelt mérte a
masikra, azt régziti, hogy ez egyik terhelt terhére sem &dllapithato
meg. A fentiekbdl kévetkezden a Kuria ezekkel az érvekkel nem
foglalkozhatott,; az inditvanyt az 1irdnyadd ténydllas alapul
vételével birdlta el.

Feliilbirdalata sordn hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt. Az 1inditvdny az indokoldsi
kételezettség nem megfeleld teljesitésére hivatkozva, valdjaban
szintén az ellentétes bizonyitékok mérlegelését, az e kdOrben
megdllapitott ténydlldst tamadta. Ezen tulmenden azonban utalni
kell arra 1is, hogy az indokoldsi kdételezettség a Be. 373. § (1)
bekezdés III/a. pontja szerinti megsértése csak akkor dllapithato
meg, ha a megtdmadott hatdrozatbdél nem vonhatd megnyugtatod
kévetkeztetés arra, hogy a birdsdag a bilnésség, a jogi mindsités,
illetdleg a bilintetés kiszabdasa tekintetében az d4dlldspontjdt mire
alapozta. Ez jelen ligyben nem fordult eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt alaposnak taldlta.

Helytalldan vitatta az inditvdny a terhelt bilindsségének a Btk. 271.
N (1) bekezdése szerinti gardzdasag vétségében tértént
megdllapitasat.

Az irdnyadd tényallds szerint személyes okokbol a terheltek aznap
tébbsz8r Ssszevitatkoztak, majd kézdéttiik verekedésre is sor kerilt.

Az 1978. évi IV. tdérvény (Btk.) 271. §S-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott gardzdasdg bilncselekményének egyes - konjunktiv -
ténydllasi elemei, igy az erdszakos elkdvetés, a masok
megbotrankoztatdsdra, riadalom keltésére vald alkalmassdg szdmos
mas bilincselekmény elkévetése kapcsan felismerhetd, adott
kériilmények kézdtt a kénnyd testi sértés, a sulyos testi sértés, az
6nbirdskodas, stb. kivalthatjak a jelenlévdk ijedtségét,
megbotrankozdasdt. Amikor azonban a térvényhozo - a szubszidiaritdst
is figyelembe véve - a gardzdasag bilntettét 6ndllo
bilncselekményként szabdlyozta, tovabbi ténydlldsi elemmé tette az
elkévetd magatartdsdnak kihivé kdbzdsségellenességét. Ez a kihivo
kbzb6sségellenesség pedig nem azonos a minden bilncselekményben



felismerhetd tdrsadalomra veszélyességgel, a kézbsség elvardsaival
térténd szembefordulassal, vagy ezen elvardsok semmibe vételével. A
kihivéan kézdsségellenes magatartdst tanusito gardzda elkdovetd
tudatdaban van annak, hogy erdszakos cselekménye koézvetleniil és
durvan sérti/sértheti a kézO6sség nyugalmdt 4am, - akdr személyes
motivdcidbol fakaddan 1is - tettét e kézdsségi érdek semmibe
vételével hajtja végre, cselekményében a kézdsségi érdekkel wvalo
szembefordulds legalabb az eshetdleges szdndék szintjén
felismerhetd. A kihivo kbzbsségellenesség tartalmdanak  sSzoros
értelmezése a gardzdasdg és a gardzda jellegld magatartdsok fentiek
szerinti elhatdroldsdnak biztositéka.

(BH 2005.313.)

Ekként a terhelt bilin6sségének gardzdasdg vétségében megallapitdsdra
- illetdbleg kénnyld testi sértés vétségével halmazatban a
gardzdasdag vétségének megdllapitdsdra - nem keriilhetett volna sor.

Nem helytdalld azonban a terhelt bindsségének kdénnyd testi sértés
vétségében megdllapitdsa sem.

E tekintetben a Kuria ugy taldlta, hogy a jogos védelem az
elkdvetés idején és jelenleg 1is hatdlyos, a cselekményt megeldzd
évben valtozott szabdlyait az eljdrt birdsdgok az adott tényallds

vizsgdlatdnal nem OJOsszefliggésiikben értékelték. Ezért tévedtek
amikor jogos védelmet a II. rendd terhelt javdra nem ldattak
megdllapithatdnak.

Az irdnyadd tényallds a kéztiik folyt vitdn tulmenden az I. rendd
terhelt magatartdsardol azt rdgziti, hogy a frissen ililtetett cserjék
miatti vita sordn az I. rendd terhelt a kbzb6s kertbdl eldre sietett
a kutydajanak sétdltatdsdra induld, a kapu kbzelében tartdzkodd II.
rendd terhelthez, s kézben azzal fenyegette, ,na varjal csak
most megkapod'". Ezutdn ingerilt szovaltds alakult ki kbztik, majd
,kblcsénbs bdantalmazds'", amelynek sordn nem volt tisztdzhatd, hogy
az elsd litést melyikiik mérte, az azonban megallapithatd volt, hogy
az I. rendd terhelt legalabb egy alkalommal O6k&llel arcul iUtdtte a
II. rendd terheltet, majd a folytatodd verekedés sordn foéldre 1d6kte
8t, véglil elgancsolta, és ezutdan uUjra a fdldre keriiltek. Végiil kb.
10 méterrdl odahozott egy szdraz, korhadt virdgkardt és azzal 1is
megilitétte a II. rendd terheltet.

Ehhez képest a ténydllds szerint a II. rendd terhelt az I. rendd
terhelt bantalmazdsaval kézvetleniil fenyegetd kijelentésére emelt
hangon annyit vdlaszolt, hogy ,neki mdr nincs semmi veszteni
valdéja".

A Btk. 29. $-danak (1) bekezdése szerint jogos védelem miatt nem
biintethetd az akinek a cselekménye a sajat, illetdleg a masok
személye, javai, vagy a kdézérdek ellen intézett, illetdleg ezeket



kbézvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds elhdritdasdhoz sziikséges.
Nem bilintethetd az sem, aki az elhdritds sziikséges mértékét
ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbdl tullépi [(2) bekezdés].

A (3) bekezdés szerint pedig a megtdmadott nem kételes kitérni a
jogtalan tdmadas eldl.

A kialakult birdi gyakorlat szerint k&lcsénds és egyidejd tamadds
esetén mind a két fél a jogtalansdg talajan 411 és egyikiik sem
hivatkozhat jogos védelemre. Ez a helyzet ha valaki mast
verekedésre kihiv és az a kihivast elfogadja. Ilyenkor nem
allapithaté meg a jogos védelem egyik fél javdra sem, akkor sem, ha
verekedés sordn a masik fél vele szemben fdlénybe keriil (BH 3626.,
BH 2002.171., BH 2004.93.).

Nem tekinthetd azonban kihivdsnak egymagdban az, hogy valaki okot
ad a tdmadasra, pl. becsiiletsértd kifejezést hasznal a késdbbi
tamadéval szemben. Ezért az utdbbi jogosan védekezhet ha a
megsértett személy a szobeli becsililetsértés hatdsdra tdmadast intéz
a testi épsége vagy az élete ellen (BEH 1973. 275. oldal 1. pont).
Nem k&lcséndés a verekedés, ha az elkdévetd kizdrdlag a tamadds
elhdritdsa érdekében folyamodik tettlegességhez (BH 1978.407.).

Ezen irdnyadd gyakorlatot a Btk. 29. §-dnak azon - a Legfelsdbb
Birdésdg 15. szdmu Irdnyelve szerint kordbban egyes kivételekkel
mar kialakult - szabalyaval egylitt kell értelmezni, amelynek

megfelelden a megtdamadott nem kdételes a tamadds eldbli kitérésre.

Ebbdl kdévetkezden ugyanis annak megdllapitdsahoz, hogy mindkét
verekedé - fél a jogtalansdg talajan allt, kifejezetten és
egyértelmien megdllapithatdnak kell lenni valamely Ilgy irdnyadd
ténydlldasabol annak, hogy a verekedésre felhivott, megfenyegetett
stb. személy nem csupdan kitérni, elmenekiilni nem akart a tdamadds
elél, hanem kifejezetten megverekedni kivdant, vagyis a kihivdst
egyértelmien elfogadta.

Jelen ligyben azonban csak az eldbb verekedéssel fenyegetdzd, majd
az Jdsszeverekedésiik utdn kitartdan és ismételten tamado I. rendd

terhelt vonatkozdsdban 4dllapithatdo meg a jogtalan bantalmazasi
szdndék.
A II. rendd terhelt viszont - miutdn az a kijelentése, hogy neki

mdr mindegy, a verekedés elfogaddsdra kihivdsnak nem tekinthetd és
az sem volt megallapithatd, hogy ratamadt volna az I. rendd
terheltre - nem tanusitott olyan magatartast, ami a k&élcsénés
verekedés szandékdra utalhat.

Ilyen kériilmények k&zO8tt a tényalldsnak az a része, miszerint a
vadlottak koézott kélcsdénds bantalmazds alakult ki valdjdban az



itélet jogi indokoldsdba tartozik, mert  konkrét ténydlldsi
tartalmat az adott esetben nem hordoz, kizdrdlag a régzitett tények
birdsdg altali jogi értékelését tikrdzi.

Kihivas elfogaddsa és azt kévetd kb6lcsénds szdndékkal tortént
verekedés a II. rendd vadlott terhére nem allapithatd megq.

A kélcsbnbs sértegetés, vitatkozds a jogos védelemtdl a II. rendd
terheltet nem fosztotta meg és az, hogy a fenyegetés eldl nem
futamodott meg, kihivds elfogaddsaként nem értékelhetd, mert ilyen
dllaspont a kitérési kdotelezettség elvdrdsdt jelentené, noha azt
jogunk nem ismeri.

Magatartdasdval a védekezés sziikséges mértékét nem Ilépte tul. Nem
sértette meg a jogos védelem 1ddébeli kereteit sem, mivel az
ismételten tamadd I. rendd terhelt bottal megilitésekor sem lehetett
még azt megdllapitani, hogy nevezett bdntalmazdsi szdndékdval
felhagyott volna.

Ezért, a fentieknek megfelelden nevezettnek a kénnyd testi sértés
vétsége miatt emelt vdad aldél jogos védelem [Btk. 29. § (1) és (3)
bekezdése] alapjan toérténd felmentése indokolt.

Utobbi rendelkezésbdl kévetkezden a gardzdasag vétségének
megallapitdsa nem mindsitési kérdést képezett [34. szamu BK.
vélemény] . Annak megallapitdsdra, - mivel jogos védelemben

elkévetett, felmentést megalapozdé cselekmény gardzdasdgnak nem
tekinthetd - ezért sem keriilhetett sor.

A fentieknek megfelelden a Kuria a tamadott hatdrozatokat a ITI.
rendd terhelt tekintetében a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn megvaltoztatta és a terheltet az ellene a Btk. 271. $-dnak
(1) bekezdésben meghatdrozott gardzdasdg vétsége és 170. S$-dnak (1)
bekezdése szerinti kénnyd testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl
a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontja és 331. $-a alapjan felmentette.

A Be. 585. $§-dnak megfelelden rendelkezett arrol, hogy a terhelt
dltal esetlegesen kifizetett pénzbilintetést és biniigyi koéltséget
részére torvényes kamatokkal egyilitt vissza kell tériteni.

A jogerds hatarozatok a  biniigyi kéltség jelentds  részének
terheltek altali egyetemleges viselésérdl rendelkeztek. Erre
tekintettel az elsd foku birdosagnak a Be. 578 § (1) bekezdése
szerinti eljdrdsban, utdlag indokolt arrdél hatdroznia, hogy a II.
rendd terhelt felmentésére figyelemmel az dllamot mennyi bilniigyi
kéltség terheli, illetdleg milyen &sszeget kell az I. rendd
terheltnek viselnie.

Az itélet elleni fellebbezést és felililvizsgdlatot a Be. 3. $§-dnak



(4) bekezdése és 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki. Az
ismételt feliilvizsgalati inditvdny tilalmarol a Be. 418. § (3)
bekezdése és 421. § (3) bekezdése rendelkezik.

A Kuria 1itéletét a Be. 420. § (1) bekezdésének megfelelden
nyilvdnos tlilésen hozta meg.

Budapest, 2013. junius 3.

Dr. Kdénya Istvdn s. k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Péter s. k.
eldado bird, Dr. Vaskuti Andrdas s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
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