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A Kuria Budapesten, a 2013. év junius hdé 3. napjdan megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A kbzokirat-hamisitds eldkésziiletének vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiligyben a terhelt és véddje daltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdanyt elbiralva a Szekszdrdi Varosi Birdsag
2.B.28/2012/27. szamu itéletét, illetdleg a Szekszdrdi Térvényszék
5.Bf.130/2012/5. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A felililvizsgdalati eljdrds sordn felmeriilt 9000,- (kilencezer) forint
biniigyi koéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szekszardi Varosi Birdsdag a 2012. mdjus Z2-an kihirdetett
2.B.28/2012/27. szamu itéletével a terheltet bilndsnek mondotta ki a
Btk. 274. S (2) bekezdésének 2. fordulataban meghatdrozott
kézokirat-hamisitds eldkésziiletének vétségében, és ezért egy évre
probara bocsdtotta, tovabbd kételezte a felmeriilt 98.246 Ft bilniigyi
kéltség megfizetésére.

A vdrosi birésag 4ltal régzitett tényallds lényege szerint az

egyetemi végzettséqgl, fordito és szaktolmacs képesitéssel
rendelkezd8 terhelt 2010. julius 10-én az Orszagos Forditd és
Forditdshitelesitd Iroda Zrt. (OFFI) Irodajdban az egyik
ligyintézdtdl megrendelte egy német nyelvid, ,Magisterdiplom"

megnevezésd okirat magyar nyelvd forditasdnak hiteles lektoralasat.



A kérelemhez bemutatta ezen okirat fénymasolatat, amelyrdl az
ligyintézd8 fénymdsolatot készitett, valamint kiilén lapon bemutatta
annak sajat bélyegzdjével elldtott nem hiteles forditdsat is.

A forditasra atadott ,mesteri oklevél" hamis, az iraton megjeldlt
kidllito, a G. Orvostudomanyi Egyetem ilyen okiratot nem adott Kki.
A 2007. julius 17. napjdra keltezett hamis okirat szerint a terhelt
klinikai idegtudomdnyokbdl egyéni mesteri tanulmanyokat folytatott
a G. Orvostudomanyl Egyetemen, és sikeres dllamvizsgdt tett, ezzel
az ,orvostudomdanyok mestere" tudomdnyos fokozatot szerzett.

Valéjdban a terhelt sem az okiraton megjeldlt tanulmdnyokat nem
folytatta, sem az abban megjeldélt iddszakban nem folytatott

tanulmanyokat a grazi egyetemen. Ilyen képzési szakiranyt az
egyetem nem hirdetett meg, ilyen egyetemi végzettséget nem
adomanyozott. A terhelt ténylegesen a jogeldd Karl - Franzens
Egyetem orvosi kardnak 1990. és 1996. kézétt volt orvosi

szakiranyban a hallgatdja, de az elsd tanulmdnyi szakaszt nem
abszolvalta.

Az OFFI munkatdrsainak - mivel a kordbbi forditéi 4dlldsra
jelentkezésel kapcsdan a végzettségét 1ismerték - feltidnt, hogy a
terhelt kordbban nem emlitette ezt a végzettséget. A megrendelésnek
a budapesti kézpontba tovabbitasdt koévetden a lektordtus vezetdje a
forditds elkészitésének feltételélil szabta az eredeti okirat
bemutatdsdt is.

A terhelt az d4ltala forditdsra d4atadott okirat fénymdasolatdt -
amelyet ismeretleniil maradt személy eljdrdsa nyoman 2010. julius
15-én kézjegyzd hitelesitett - az OFFI 1irodajaban ugyanezen a
napon leadta, ugyanakkor az eredeti oklevél 4tadasat tovdabbra 1is
megtagadta.

Az eredeti okirat bemutatdsdanak elmaraddsa miatt az OFFI a
lektoralast nem végezte el, a terhelt pedig a megbizdst 2010.
julius 16-dn visszavonta.

A terhelt 4altal hitelesittetni kivant forditdssal a hamis okirat,
mint egyetemi oklevél alkalmas volt arra, hogy - honositdst illetve
elismertetést koévetden - kbzokiratként felhasznaljdk.

Az itélet ellen - amelyet az ligyész tudomdsul vett - a terhelt és
védSje blncselekmény hidnydban térténd felmentés, mdsodlagosan
enyhités érdekében fellebbezett.

A Szekszdrdi TOrvényszék a 2012. szeptember 26-4n meghozott
5.Bf.130/2012/5. szdamu végzésével az elsd foku itéletet
helybenhagyta.



A jogerds hatdrozatok ellen a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra
hivatkozdssal a terhelt és véddje élt feliilvizsgdlati inditvdnnyal
a binésség anyagl jogszabdlyt sértd megallapitdsa miatt, felmentés
végett. Mdsodlagosan a terhelt hatdlyon kiviil helyezés mellett uj
elsé foku eljdrds elrendelését is kérte, és feliilvizsgdlati okként
utalt arra 1s, hogy 1indokoldsi kételezettségiiket az eljart
birésdgok nem megfelelden teljesitették.

A véddé az inditvdany indokoldsdban elsdsorban a bizonyitékok
mérlegelését, a hatdrozatok megalapozottsagat vitatta. E kd&rben
arra 1s hivatkozott, hogy az elsd és a mdsodfoku birdsag eltérden
itélte azt meg, hogy a terhelt a ,Magisterdiplom" megnevezési
okiratot nyujtotta-e be az OFFI Irodajdhoz. E kdrben anélkiil, hogy
a masodfoku birdsdg bizonyitdst vett volna fel, a terhelt terhére
megvdltoztatta az elsdé foku birdsdg altal rdégzitett tényallast.

Jogi 4dllaspontja szerint, mivel a kérdéses idegen nyelvd ,diploma"
a magyar jogszabdlyok szerint nem kézokirat, felmutatdsa a Btk.
274. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felhaszndldssal elkdévetett
kbzokirat-hamisitds  bilintettének nem mindsiilhet. A kiilf61ddén
kiallitott okleveleket felhasznaldas eldtt honosittatni kell,
amelyhez tovabbi tanulmanyli okiratok sziikségesek. A vad targydat
képezd irat sem d&nmagdaban, sem egy esetleges hiteles forditdssal
egylitt nem alkalmas semmilyen felhaszndldsra. Igy a terhelt
eldkésziileti cselekményt sem valdsithatott megqg.

A terhelt utobb irdsban részletesen kiegészitett, a nyilvanos
lilésen fenntartott 1inditvdnyaban egyrészt a véddi inditvdnnyal
egyezden hivatkozott arra, hogy a jogerds hatdrozatok
meglapozatlanok. Mésrészt arra is utalt, hogy indokolasi
kbtelezettségének sem az elsé foku, sem a masodfoki birdsdag nem
tett kellden eleget. Az elsd foku birdsdag ugyanis az ellentétes
bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos dlldaspontjdt megfelelden
nem 1indokolta meg, és 1iratellenes megallapitdsokat 1is tett. A
mdsodfoku birdsdg pedig nem adta indokdt annak, hogy miért taldlta
megalapozottnak, a fellilbirdlatra irdnyadodnak az elsd foku birdsdg
dltal megallapitott tényallast.

Ezen tulmenden hivatkozott arra is, hogy az csupan eqgy
megalapozatlan feltételezés, miszerint szdandékaban 411t a hitelesen
leforditott, lektordlt oklevelet honositdsi eljdrdsra benyujtani, a
ténydallds e megdllapitdsdat semmilyen kézvetett, vagy kdzvetlen
bizonyiték nem tamasztotta ala.

Az eldbkésziilet megvaldsuldsat arra hivatkozva is vitatta, hogy egy
kbzokiratnak nem tekinthetd irat felmutatdsa és annak
hitelesitéssel elldtott lefordittatdasa nem jelentheti joghatdst
kivalto kbzokirat felhasznaldsat.



A Legfdbb Ugyészség BF.66/2013/1. szamu d4dtiratdban a tdmadott
hatdrozatok hatdalyban tartdsdt inditvdnyozta.

Az ligyészi 4dllaspont 1lényege szerint az inditvdnyok térvényben
kizdart moédon részben a feliilvizsgalatban 1irdnyadd tényallast
tamadjak.

A terhelt  Dbilinésségének megallapitdsat és a cselekmény jogi
mindsitését tdérvényesnek tartva, a kilféldi bizonyitvanyok és
oklevelek elismerésérdl szdélo 2001. évi C. térvény rendelkezéseinek
részletes elemzésével fejtette ki, hogy az elismerési (honositdsi)
eljaras sordn a kérelmezdnek egyebek mellett a kiilfoldi
bizonyitvdny vagy oklevél magyar nyelvd hiteles forditdsdt 1is
mellékelnie kell. A terhelt a forditds hitelesitését egyértelmien
felhaszndldsi céllal rendelte meg. A forditdssal a kérdéses
egyetemi oklevél alkalmas volt arra, hogy az elismerést
(honositdst) kévetden kbzokiratként felhaszndljdk. Ekként a terhelt
a kézokira-hamisitds  bilntettének eldkésziiletét maradéktalanul
megvaldsitotta.

A nyilvanos ililésen a védd az inditvanydnak ténydlldst tdmadd érveit
visszavonta. Ugyanakkor a felmentéssel kapcsolatos jogi érveket
azzal egészitette ki, hogy a terhelt javdra a Btk. 18. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti &Snkéntes eldllds dllapithatd meg, ami a
cselekmény megvaldsuldsa esetén 1is felmentést indokol, madsrészt a
cselekmény eldkésziiletként is alkalmatlan volt.

A Legfébb Ugyészség képviseldje 4dtiratukkal egyezden hatdlyban
tartdst inditvdnyozott. Utalt arra 1s hogy a terhelt J&nkéntes
eldalldsat kizdrja, hogy az OFFI feltételiil szabta az eredeti okirat
bemutatdasat, amelyre a terhelt nem volt hajlandd.

A Kuria a tdmadott hatdrozatokat a Be. 423. § (1) és (4)
bekezdésének megfelelden a felililvizsgadlati inditvdnyban megjeldlt,
illetve hivatkozott okokbdél - Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja és
c) pontja - vizsgdlta feliil. Ennek sordan a feliilvizsgadlat a Be.
423. § (5) bekezdése szerint hivatalbol kiterjedt a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaba foglalt valamennyi eljdrdsjogi hatdlyon kivil
helyezési okra [tételesen a Be. 373. § (1) bekezdés I/b és I/c
pontja, illetve II-IV. pontjail].

Eléljardoban a Kuria leszbgezi, hogy a felililvizsgdlatban a Be. 423.
§ (1) bekezdésébdsl kévetkezden a jogerds hatdrozatban megallapitott

tényalldas az 1rdnyadd, amely inditvdnnyal sem tdmadhatd. A
feliilvizsgdlat ugyanis nem ténykérdések, hanem jogkérdések
elbirdldasdara hivatott. A Kuria ezért kizdrdlag a  jogerds

hatdrozatban megallapitott tényallas alapjan vizsgdlhatja, hogy
valamely terhelt vonatkozdsaban anyagi  jogszabdlysértésre sor
kerilt-e.



A terhelt pedig alapvetden a jogerds hatdrozat megalapozottsdgat -
a bizonyitékok mérlegelését, illetdleg a megallapitott ténydllast -
vitatta.

A Be. 416. § (1) bekezdés III/a. pontja szerint hatdlyon kivil
helyezési okot képez, ha a birdsdag indokoldsi kételezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan. A terhelt t6bb vonatkozdsban mind az elsd mind a
masodfoku birdsdg hatdrozata tekintetében erre hivatkozott, azonban
e kérben is a bizonyitékok mérlegelését vitatta, és a megallapitott
ténydalldst tdmadta.

Az 1indokoldsi kételezettség hatdlyon kiviil helyezési okot képezd
megsértése csak akkor 4all fenn, ha a birdsdg 1itéletének
indokoldsabél nem 4dllapithaté meg, hogy a terhelt bilindsségének
megdllapitasara, cselekményének  mindsitésére, a bilintetésének
kiszabasdra milyen 1indokkal keriilt sor. Jelen lgyben ilyen
mulasztds nem valodsult meg, és mas hatdlyon kiviil helyezési ok sem
volt megdllapithato.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - egyetértve a Legfdbb
Ugyészség jogl dlldaspontjdval - alaptalannak taldlta.

Az eljart birdsdgok a terhelt cselekményét térvényesen mindsitették
a Btk. 274. § (2) bekezdés masodik fordulata szerinti, - az (1)
bekezdés b) pontjdaban meghatdrozott hamis kézokirat felhaszndldsdra
irdnyulé - kézokirat-hamisitds elbkésziilete vétségének.

Az 1978. évi IV. tv. (Btk.) hatdlyba lépésekor a kézokirat -
hamisitds eldkésziiletét nem tekintette biintetenddnek. A gyakorlati
tapasztalatok alapjdn azonban eldbb a Btk.-nak az 1996. évi LII.
térvénnyel, majd a 2001. évi CXXI. térvénnyel médositdsa a torvényi
védelmet kiszélesitette, és az eldkésziiletet az elkévetéskor és
jelenleg is hatdlyos szabdlyozdasnak megfelelden a Btk. 274. § (1)
bekezdés a) és b) pontja tekintetében bilintetenddvé nyilvanitotta.

A Btk. 18. § (1) bekezdése szerint ,Ha a tdrvény kiilén elrendeli,
eldkésziilet miatt  biintetends, aki a bilncselekmény elkdévetése
céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt kénnyitd feltételeket
biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a
kbz6s elkévetésben megdllapodik."

A fentieknek megfelelden vizsgalva, a terhelt cselekménye a
kbzokirat-hamisitds eldkésziiletét maradéktalanul megvaldsitotta.

Az 1irdnyadd ténydlldsbol kévetkezden a terhelt cselekményét a
hamis  kiilféldi diploma kézokiratként  felhaszndldsa  érdekében
kévette el.



Kétségtelen - ahogyan arra az eljdrt birdsdgok 1is rdmutattak - a
kérdéses, hamis ,Magisterdiplom" feliilhitelesités, illetdleg a
hazai megszerezhetd bizonyitvannyal és oklevéllel egyenértékiinek
elismerés, illetve honositds hidnyaban kézokiratnak nem tekinthetd
[Pp. 195. §$-dnak (8) bekezdése].

Azonban a kilféldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szdolo
2001. évi C. térvény rendelkezései éppen azt a célt szolgaljak,
hogy a feliilhitelesités nélkiili bizonyitvdnyok és oklevelek
kbzokiratként felhasznalhatdk legyenek.

Ennek megfelelden az elismerési eljdrds sordn eljdrd hatdsag a
kiilféldi bizonyitvany vagy oklevél jogi hatdlydt a megszerezhetd
bizonyitvdny vagy oklevél jogi hatdlydval az e tdrvényben foglalt
modon azonosnak nyilvéanitja [3. § (1) bekezdés].

Az eljards soran - tovdbbi okiratok bemutatdsa mellett - az
érintett bizonyitvdny vagy oklevél hiteles forditdsdnak bemutatdsa
is sziikséges [7. § (1) bekezdés].

E szabdlyok ismeretében egyértelmi, hogy a terheltnek a forditéas
hitelesitése iranti kérelme a hamis kézokiratnak a hazai
kigllitott kézokiratokkal azonos jogi hatdlyuként elismeréséhez,
egyben, ettdl kezdddden kézokiratként felhaszndldsahoz sziikséges
feltételek megteremtésére irdnyult.

Az, hogy az elismeréshez tovabbi feltételeket 1is teljesiteni
kellett, az eldkésziilet megdllapitdsat nem zdrja ki. Megvaldsul az
adott bilincselekmény eldkésziilete akkor is, ha tébb - akdr egymdsra
épililé - feltétel kéziil az elkdévetd csak az egyik biztositdsdt kezdi
meg, egylittesen, egy iddében nem valamennyi feltételt biztositja.
Téves tehdt az a véddi hivatkozds, hogy a cselekmény ,sziikséges
feltétel" megteremtésére  ,alkalmatlan" lett volna, igy az még az
eldkésziilet szintjét sem érhette el.

Annak pedig a jelen cselekmény tekintetében - amely éppen a
kézokiratként elismerés  biztositdsat célozta - nincs  jogi
jelentdsége, hogy a kérdéses hamis diploma az elkdvetés idején nem
volt kézokiratnak tekinthetd.

Onmagédban helytdllé az a véddi hivatkozds, amely szerint nem
bilintethetd eldkésziilet miatt az, akinek Onkéntes eldalldsa folytdn
marad el a bilincselekmény elkdévetésének a megkezdése [Btk. 18. § (2)
bekezdés a) pontijal].

Az iranyadd ténydlldsban azonban a terhelt O&nkéntes eldllasdra
utaldé adatok nem szerepelnek.



Ehelyett az nyert régzitést, hogy a terheltet a hiteles forditds
elkészittetésében az OFFI Iroddja akaddlyozta meg, amikor tovabbi
feltételiil szabta az eredeti okirat bemutatdsat. A terhelt a
megrendelést ugyanis csak ezt koévetden, és amiatt vonta vissza,
mivel az eredeti okiratot nem volt hajlandé bemutatni.

A fentiekbdl kévetkezden a bilncselekmény elkdévetésének megkezdése
tehdt ezen, az eldkésziilet sordn felmerilt akaddly - és nem a
terhelt szandékanak esetleges vdltozdsa - miatt maradt el.

A kifejtettekbdl kévetkezden a Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt
alaptalannak taldalta, ezért a tamadott hatdrozatokat a Be. 426. $S-a
alapjan hatalyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdalat sordan kirendelt véddi dijként felmeriilt biniigyi
kbltséget az adllam viseli [Be. 429. § (1) bekezdés].

A végzés elleni fellebbezést és feliilvizsgdlatot a Be. 3. S$-dnak
(4) bekezdése és 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az ismételt
feliilvizsgdlati inditvany tilalmardl a Be. 418. § (3) bekezdése és
421. § (3) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2013. junius 3.

Dr. Koénya Istvdn s. k. a tandcs elnbke, Dr. Szabd Péter s. k.
eldado bird, Dr. Vaskuti Andrds s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birosdgi tisztviseld
MTné



