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A Kuria Budapesten, a 2013. év junius hdé 17. napjdn megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

A rdgalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a maganvadlsé 4dltal  benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Miskolci Vdrosi Birdsdg 32.B.3493/2011/12.
szamu, illetdleg a Miskolci TOrvényszék 14.Bf.1308/2012/4. szamu
itéletét és végzését hatdalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Miskolci Vdrosi Birdsag a 2012. majus 23-an kihirdetett
32.B.3493/2011/12. szamu itéletével a terheltet az ellene a Btk.
179. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott rdgalmazds vétsége miatt
emelt vad aldél felmentette. Az eljdards soran felmeriilt 15.000 Ft
biniigyi kéltség viselésére a magdanvadlot kdételezte.

A vdrosi birdésag régzitette, hogy a maganvadlé a Miskolci Varosi
Birésdghoz 2011. november 8-dn megkiildbétt beadvdnyadban rdgalmazdas
vétsége miatt terjesztett eld magdninditvanyt a terhelttel szemben.



A maganinditvdnyban foglaltak szerint kordbban hdzastdrsak
voltak, hdzassdguk felbontdsdtdl kezdve a birdsdgi doéntés alapjan a
kozbs lakdsukat megosztottan hasznaljdk. A terhelt 2011. janudr 6-
dn feljelentést tett ellene lopds bilntette miatt. Ezen eljardst a
Miskolci Vdrosi Ugyészség megsziintette. Ezt kdvetden nevezett 2011.
oktober 11-én egy a korabbi feljelentéssel érintett, eltidnt, majd
késébb eldkeriilt iildgarnitura miatt a Miskolci Renddrkapitdnysdgon
lopds miatt ujbol feljelentést tett ellene.

A megdllapitott ténydllas lényege a kévetkezd.

A terhelt 2011. szeptember 7-én a Miskolci Renddrkapitdnysagon
05010/40134/2011.1id.szdm alatt lopds vétsége miatt feljelentést
tett volt hdzastdrsa ellen.

A feljelentés szerint a felek tulajdondt képezd lakds a bontoperiik
sordn koézés tulajdonukban maradt, osztott lakdshasznalatban, a
lakds nem lakott. 2011. szeptember 5-én 16 oJrakor az édesanyja a
fenti lakdsba felmenve észlelte a feljelentd tulajdondt képezd,
kordbban a gardrobban elhelyezett, kb. 90.000 Ft értékd
lil6garnituira eltinését, amely 2011. augusztus végén még megvolt. A
feljelentd édesanyja a lépcsdhdzba kinézve ldatta, hogy a maganvadlo
dobozokat vitt a gépjarmivéhez.

Tartalmazta a feljelentés azt 1s, hogy a lakds nincs feltérve,
ezért oda ismeretlen személy nem Jjuthatott be. A lakdshoz a
feljelentdén és volt hdzastdrsdn kiviil a feljelentd sziileinek van
kulcsa, illetve még Jk 1ismerik a beépitett biztonsdgi szamkodos
rdcs kdédszamdat. Mindezekre figyelemmel a feljelentést a maganvadlo
ellen terjesztette eld.

Tanukénti kihallgatdsai sordn a terhelt a feljelentésben
foglaltakat vdltozatlan tartalommal fenntartotta, és azzal
egészitette ki, hogy tovabbi, tulajdonaban 4116, értékkel nem bird
kisebb tdrgyak 1is eltilintek a lakdsbol. Utalt arra 1is, hogy a
maganvadlo ellen kordbban 1is volt bilintetdeljards, szintén amiatt,
mert a fenti kd&zb6s tulajdonu lakdsbol berendezési tdrgyakat vitt
el. Ezen eljdrdst a Miskolci Vdrosi Ugyészség megscziintette.



A biintetdeljdrds sordn tanuként hallgattdak meg terhelt édesanyjat
és a maganvadlo baratndéjét. A terhelt édesanyja vallomdasadaban
megerdsitette a terhelt feljelentésében eldadottakat, mig a
terhelt bardtndje akként nyilatkozott, hogy & a maganvadlo
gépkocsijdban tartdzkodott a lakds eldtt, és a maganvadld csak
személyes targyakat hozott el onnan, ilil8garniturdt nem.

A maganvadlé gyanusitottkénti kihallgatdsa sordan tagadta, hogy a
feljelentésben megjeldlt Uild8garniturdt a kozb6s lakdsbodl elhozta.
Kitért arra, hogy sajdt személyes haszndalati tdrgyai vannak még
mindig a k&zds lakdsban, oda kizdrélag a leveleiért és ezekért
szokott felmenni. Elképzelhetdnek tartotta, hogy 2011. szeptember
5-én jart a kérdéses ingatlanban, mikézben bardtndje a gépjdrmiben
lent varakozott. Dobozban kizdardlag a személyes tdrgyalt vitte el.

A nyomozd hatdsdag 2011. oktdber 12-én a kérdéses kb6zO6s lakdasban és
a maganvadlo 1ingatlandban 1is hazkutatdst tartott. Ennek sordn a
kbz6s lakdsban, a maganvadlo kizdrdélagos hasznalataban 1évé zart
dllapotu szobdban a feljelentésben megjeldlt iilbSgarniturdt négy db
nagypdrna hidnydval eldtaldltdak és azt a sértettnek kiadtdk. A
hdzkutatds foganatositdsa sordn a maganvdadlé a nyomozdhatdsdg
tudomasdra hozta, hogy a kizdardlagos haszndalatdaban 1évé szobajdnak
zdrjat ugyanazon kulcs nyitja, mint amely a lakdsban taldlhato WC-t
és spdajzot. Ennek tényérdl a nyomozohatdsdg a  helyszinen
meggydbzddstt. A maganvadlo a folytatdlagos gyanusitotti
kihallgatasa soran 1s megerdsitette ezt a tényt és azzal
védekezett, hogy erre tekintettel az ililégarniturdt a szobdban rajta
kiviil mas is elhelyezhette.

A Miskolci Renddrkapitanysdg 2011. december 29-i1 renddri jelentése
régzitette és d&sszefoglalta a fenti adatokat, azzal, hogy a terhelt
és a maganvadlo kézdétti szembesités eredményre nem vezetett,
valamint, hogy az 1gazsdgigyl mérndkszakértd az Uldgarnitura
Osszértékét 18.000 Ft-ban, a feltaldlt - nagypdrnak nélkili -
egységek értékét 10.000 Ft-ban allapitotta megqg.

A Miskolci Renddérkapitdanysdg a 2011. december 29-én meghozott



6397/2011/blii. szami  hatdrozataval a maganvadlé ellen lopds
vétségének megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1évé eljdrast,
figyelemmel arra, hogy a nyomozds adatai alapjan nem d&llapithato
meg blncselekmény elkévetése és az eljdrds folytatdsdtol sem
vdrhatd eredmény [Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja] megsziintette.

A Miskolci Vdrosi Ugyészség B.8552/2011/6. szdamu 2012. janudr 30-an
kelt hatarozataval a terhelt panaszat elutasitotta. A hatdrozatban
utalt arra, hogy a nyomozds sordn nem sikeriilt olyan informdcidt
beszerezni, amely a bilncselekmény elkévetését megnyugtatd modon
alatdamasztana. Nem volt lehetséges olyan bizonyitdsi eszkdzdk
beszerzése sem, amelyek a terhelt 4allitdsait aldtdmasztandk,
illetéleg - figyelemmel a Be. 4. § (2) bekezdésére - a maganvadlo
védekezését megfeleld médon cdfolndk.

Az itélet ellen, amelyet a terhelt és véddje tudomasul vett, a
maganvadlo  fellebbezett a terhelt biindsségének megdllapitdsa
érdekében. A mdsodfoku eljdrdsban az 1iratok hamis vad bilntette
miatt nyomozds elrendelése céljabdél az ligyészségnek megkiildését,
masodsorban a terhelt  biintetdjogi feleld8sségének rdgalmazds
vétségében megallapitdsat kérte.

A Miskolci Térvényszék a 2012. oktober 29-én meghozott
14.Bf.1308/2012/4. szamu végzésével az elsd foku itéletet
helybenhagyta, a maganvadlot tovabbi 10.000 Ft biniigyi k6ltség
viselésére kételezte.

A tényallast azzal egészitette ki, hogy a maganvadlot a Miskolci
Renddérkapitdnysdag 2011. oktdéber 12-én gyanusitottként hallgatta ki
a Btk. 316. § (1) bekezdése és (2) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilé kisebb értékre elkdévetett Ilopds vétségének megalapozott
gyanuja miatt. A magdnvadlo vallomdsaban nyilatkozott arrdl, hogy a
a volt kézds lakasukat a hdzassdg felbontdsa irdnti polgdri perben
hozott itéletnek megfelelden megosztottan haszndlja volt
feleségével. A lakdshoz mindketten rendelkeznek lakdskulccsal.
Nyilatkozott arrol is, hogy a feljelentésben sérelmezett
lil6garnitura eltiinésérdl ismerettel nem rendelkezik, annak sorsarol
nem tud. Tagadta a terhére roétt Dbilincselekmény elkdvetését,
hatdrozottan 4allitotta, hogy a keresett (ilédgarniturdt a lakds kézds
helyiségébdl nem vette el. A  kihallgatdst kévetden a



nyomozohatosdg ugyanezen napon hazkutatdst foganatositott a fenti
cimen a magdnvadlé dltal kizdardlagosan haszndlt lakrészben. Ennek
eredményeként ott a feljelentésben megjeldlt lil6dgarniturat
megtalaltdak, lefoglaltdk és a terheltnek kiadtédk.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra
utaldssal, a terhelt anyvagli jogszabalyt sértd felmentése miatt,
hatdlyon kiviil helyezés és - arra tekintettel, hogy a cselekmény
hamis vad bilncselekményének mindsiilhet - az iratok az ligyészség
részére torténd megkiildése, masodlagosan a terhelt bilindsségének
ragalmazds vétségében megdllapitdsa érdekében a maganvadlad
terjesztett eld térvényes hatdriddn beliil feliilvizsgdlati
inditvanyt.

Irdsban kiegészitett inditvdnydnak lényege szerint a cselekmény
kézvadas bilUncselekménynek mindsiilhet, erre tekintettel az eljart
birésdgoknak az iratokat az ligyészségnek kellett volna megkiildenie.
Téves az az allaspont, hogy az iligy adatai erre nem utalnak, miutdn
nem lehet kiilénbséget tenni akdézott, hogy valdtlan feljelentés
esetén az eljdrdst bincselekmény hidnyaban, - illetdleg azért mert
azt nem a feljelentett kévette el - sziintetik meg, avagy amiatt,
mert a nyomozds adatali alapjan nem d4dllapithatdé meg bilincselekmény
elkdvetése és az eljards folytatdsdtol sem vdrhatd eredmény [Be.
109. § (1) bekezdés a) és b) pontja].

Amennyiben hatdlyon kiviil helyezésre nem keriilhet sor, a terhelt
binésségének  rdgalmazds vétségében megdllapitdsa indokolt. A
terhelt ugyanis feljelentésében kifejezetten azt 4allitotta, hogy a
lopdst & kévette el, a feljelentést személyének megjeldlésével
ellene tette meg.

Azt, hogy a lopdst nem kévette el, alldspontja szerint a nyomozdst
megsziintetd  hatdrozat  jogcime is aldtdmasztija. Egyébként a
feljelentd a ténylegesen 18.000 Ft helyett a garnitura értékét 1is
90.000 Ft-ban jeldblte meg.

A terhelt véddbje beadvanyaban és a nyilvdnos lilésen 1is vitatta a
feliilvizsgdlati inditvanyban eldadottakat. A felmentd hatdrozatok
hatdlydban tartdsat kérte.

A Kuria a tamadott hatdrozatokat a Be. 423. § (1) és (4)
bekezdésének megfelelden a jogerds hatdrozatokban megdllapitott
tényallas alapul vétele mellett a feliilvizsgdlati inditvdnyban



hivatkozott, a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti okbdl
vizsgdlta feliil. Ezen tulmenden a felililvizsgalat a Be. 423. § (5)
bekezdése szerint hivatalbdl kiterjedt a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti [tételesen a Be. 373. § (1) bekezdés I/b és I/c
pontja, valamint a II. és IV. pontjai] eljarasjogi okokra is.

Ennek sordn hatdlyon kiviil helyezést kételezdvé tevd abszolut
eljdrdasjogi szabdlysértést nem észlelt.

A feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak taldlta.

A Btk. 179. § (1) bekezdése szerint rdgalmazds vétségét kéveti el
az, aki valakirdl, mds eldtt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt
allit, wvagy  hiresztel, vagy 1ilyen tényre koézvetleniil utald
kifejezést haszndl.

A rdgalmazds szandékos bilncselekmény. A bilndésség megdllapitdasahoz
sziikséges, hogy az elkévetd tudata 4dtfogja, hogy a ténykdézlés mdas
eldtt toérténik, és objektive alkalmas a sértett becsiiletének
csorbitasdra. Nem feltétele azonban a bilindsségnek a sértési célzat
és kézémbds a motivum is.

Ezért a bilndsség megdllapitdsa szempontjabol koézémbés a tényallds

valdotlansdganak tudata, a valdsdagtartalom tisztdzatlansdga. A
szdandékossdg megdllapitdsdhoz elégséges, ha az elkdévetd tudata
dtfogta, hogy ténykdézlésének tartalma - az d4dltala 4dllitott,

hiresztelt tény - becsililet csorbitdsdra alkalmas.

Ekként sem az adott tény valdsdaga, sem a ténykézlés kbzérdektdl,
vagy Jjogos maganérdektdl vezéreltsége, 1lyen motivuma, illetve
célzata Onmagdban, kézvetleniil nem zdrja ki a becsiilet csorbitdsdra
objektive alkalmas tartalmu ténykdzlés blintetenddségét.

A Miskolci Vdrosi Birdésdg és a Miskolci Torvényszék okszerden
ismerte fel, hogy a terhelt cselekménye nélkiilézi a jogellenességet
(a tdrsadalomra veszélyességet) igy a Btk. 10. § (1) bekezdésére
figyelemmel bilncselekményt nem képezhet.

A rdgalmazas targyaban évszdzados az az itélkezési gyakorlat,
amely - meghatdrozott feltételek mellett - a hatdsdg eldtt
folyamatban 1évdé ligyben megtett nyilatkozatot nem tekinti

jogellenesnek (HGY 1011.).



Azonban - amint erre az eljdrt birdsdgok részletes elemzéssel
utaltak - a jogellenesség hidnya nem csak a hatdsag eldtt mar
folyamatban 1évé iigyben, - az adott eljdrdas érdemével
O0sszefliggésben - a joggyakorlds 1indokolt és sziikséges kereteil
kbzott tett, a becsiilet csorbitdsdra egyébként objektive alkalmas
tényallitdsok kapcsan, hanem hatodsagi eljdrast meginditd
beadvdnyban részletezett ténykszlés tekintetében is megallapithato.
Ellenkezd esetben ugyanis a jog dltal biztositott igényérvényesités
lehetdsége eleve kizdrt volna (EBH 2011/2394.).

Az 1irdnyadd tényallds szerint a terhelt azért tett lopds miatt
feljelentést, mert a kiilénvagyondat képezd Iiilégarnitira a kdzds

lakasbol eltiint, és oda rajta és csalddtagjain kiviil - csak a
magéanvadlé juthatott be. A kérdéses (ilSgarnitura elvitelét a
magdnvadlé tagadta, a hdzkutatds sordn azonban az az d4dltala
kizdrélagosan haszndlt - bar k6zb6s kulccsal mdsok dltal 1is
felnyithaté - zdart lakrészébdl keriilt lefoglaldsra. Indokolatlanul
gyvaldzkodo becsmérld tartalmu kijelentéseket a terhelt

feljelentésében nem haszndlt.

Olyan adat pedig, amely szerint a feljelentés objektive valdtlan
lett volna nem meriilt fel. A nyomozds megszlintetésére azért keriult
sor, mert annak adatai alapjdn nem volt megdllapithato
biincselekmény elkdvetése és az eljdrds folytatdsdatdol sem volt
eredmény varhato.

Ekként a terhelt, kizdrdlag a tdérvényben irt jogokat gyakorolta,
amikor a Be. 171. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal élve
feljelentést tett a maganvadld ellen.

Igy a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjdra tekintettel okszerien
mentették fel az eljdrt birdsdgok a terheltet az ellene a Btk.
179. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott rdgalmazds vétsége miatt
emelt vad aldl.

Helytalldan jart el mind a vdrosi birdsdg, mind a toérvényszék
amikor ugy foglalt allast, hogy az iratok az ligyésznek megkiildése
[Be. 501. § (1) bekezdés a) pontja] nem szikséges, mivel a
feljelentés és az 1iratok alapjan nem 1ldtszik megdllapithatdnak
hamis vad, mint olyan blncselekmény, amely miatt a vadat az ligyész
képviseli. A hamis vad bilncselekményeként mindsitésnek - 1igy a
megkilildésnek is - ugyanis feltétele, hogy az elkévetd hatdsag eldtt
tett vddoldé nyilatkozata objektive valdtlan legyen, mig ha az
allitott tény megtdrténte nem bizonyithato, felmentd rendelkezés



meghozataldnak van helye (BH 1978.457., BH 1999.197.).

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt
alaptalannak taldalta, ezért a tamadott hatdrozatokat a Be. 426. $§-a
alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése,
feltilvizsgalatat a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt feliilvizsgdlati inditvdany tilalmdrol a Be. 418. § (3)
bekezdése és 421. § (3) bekezdése rendelkezik.

A Kuiria a hatdrozatdat a Be. 420. § (1) bekezdésének megfelelden
nyilvdnos Ulilésen hozta meg.

Budapest, 2013. junius 17.

Dr. Koénya Istvan s. k. a tandcs elndéke, Dr. Szabd Péter s. k.
eldadoé biréd, Dr. Csak Zsolt s. k. biro
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