KURIA

Bfv.I.202/2013/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év mdajus hdé 7. napjdn megtartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A kabitdészerrel visszaélés vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a Baranya Megyel FJdligyészség altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pécsi Varosi
Birdsdg 7.B.1192/2012/7. szamu itéletét megvdaltoztatja,

és a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés mértékét 50 (&tven)
napi tételben dllapitja meg azzal, hogy egy napi tétel &sszege 2500
(kettbezer-6tszdz) forint.

Amennyiben a terhelt a pénzbiintetést nem fizeti meg, a kiszabott
O0sszesen 125.000 (szazhuszonbtezer) forint pénzblintetést vagy annak
meg nem fizetett részét szabadsdgvesztésre kell d4dtvaltoztatni
akként, hogy egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben a Kuria a vdrosi birdsdag itéletét hatdalydban fenntartja.

A felililvizsgalati eljdrdsban felmertilt 3000 (haromezer) forint
biniigyi koéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Pécsi Vdrosi Birdésdg a 7.B.1192/2012/7. szdamu, 2012. november 27.
napjan kelt és ugyanakkor jogerdre emelkedett itéletével a
terheltet biUindésnek mondta ki a Btk. 282. § (1) bekezdésébe itkézd



és (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kdabitdszerrel visszaélés
vétségében. Ezért szdztiz napi tétel pénzbilintetésre itélte azzal,
hogy egy napi tétel &sszege 300 forint; emellett rendelkezett a
pénzbiintetés 4dtvaltoztatdsarol, amennyiben azt a terhelt nem
fizetné meg és a biniligyi ké6ltség viselésérdl 1is.

A jogerds hatdrozat ellen a Baranya Megyeil Fd&ligyészség nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdnyt, annak jogalapjdt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdanak masodik fordulataban jeldlve meqg.

Inditvdnyaban arra hivatkozott, hogy a varosi birdsdg a terhelttel
szemben ugyan térvényesen szabott ki pénzbilintetést, azonban az egy
napi tétel Osszegét toérvénysértden dllapitotta meg, miutdn a Btk.
51. §-dnak az elbiralt bilncselekmény elkdévetésének idején hatdlyos
rendelkezése szerint az egy napi tétel J&sszegét legalabb 2.500
forintban kellett meghatdrozni.

Ezért a megtdmadott hatdrozat megvaltoztatdsdt kérte.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak
taldlta, és a megtdmadott itélet megvdltoztatdsdval a térvénynek
megfeleld hatdrozat meghozataldra tett inditvanyt (BF.218/2013/2-
I.).

A Kuria a Be. 423. § (4)  ©bekezdése alapjan a megtamadott
hatdrozatot az inditvdnyban megjeldlt ok alapjan feliilvizsgalta,
emellett a tdérvényhely (5) bekezdésére tekintettel figyelemmel volt
a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt - feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
is.

Ilyen - a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjdban,
valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott - eljdrdsi
szabdlyszegést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak - inditvanyban hivatkozott
- II. fordulata szerint feliilvizsgdalati ok, ha a bintetdjog
valamely szabdlyanak megsértése miatt  tdérvénysértd  bilintetést
szabtak ki.

Az ezen pontra alapitott feliilvizsgdlati inditvany megalapozott.

Az itéleti tényallds szerint a terhelt a bilincselekményt 2010.
december 10. napjan kévette el.

A Btk. 282. $-dnak ekkor hatdlyos (5) bekezdés a) pontja szerinti a
kabitdészerrel visszaélés vétsége miatt kiszabhatdé biintetés két



évig terjedd szabadsdgvesztés volt, ahogy a megtdmadott hatdrozat
meghozatalakor is.

A Btk. 38. § (3) bekezdésére figyelemmel ehelyett pénzbiintetés 1is
kiszabhatd volt az elkdvetés és az elbiradaldas iddépontjdban 1is.

A Btk. 51. § (1) bekezdése szerint - 2010. 4&prilis 1. napjatol
kezddddé hatdllyal - a pénzbiintetést ugy kell kiszabni, hogy a
cselekménnyel elért vagy elérni kivant anyagi elényre is
tekintettel meg kell 4llapitani a pénzbiintetés napl tételeinek
szamat, és az elkévetd vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyaihoz
és életviteléhez mérten az egy napil tételnek megfeleld Osszeget;
mig a térvényhely (3) bekezdése szerint a pénzbilintetés legkisebb
mértéke harminc, legnagyobb mértéke Otszdznegyven napi tétel, és az
eqgy napl tétel J&sszege legalabb kettdezer-6tszdz és legfeljebb
kettdszazezer forint.

Igy ugyan a vdrosi birésdg dltal kiszabott biintetés neme tdérvényes,
mértéke azonban nyilvdnvaldan tdérvénysértd,; ezért a Kuria a
megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta.

Az irdnyadd tényallds szerint a terhelt munkahellyel, jévedelemmel
nem rendelkezik.

A napi tételek szdmdnak meghatdrozdsdandl a Kuria figyelemmel volt
arra, hogy a terhelt kordbban mar két alkalommal is volt bilintetve,
ez azonban kisebb sullyal esett latba, miutdn ezek koéziil az egyikre
mds jellegd - vagyon elleni - bilncselekmény miatt keriilt sor,
illetve mindkét alkalommal pénzbiintetést szabtak ki vele szemben,
ugyanakkor javdra nagyobb nyomatékkal enyhitdként értékelte az
elkébvetés ota eltelt hosszabb 1ddt.

Az egy napli tétel O6sszegének meghatdrozdasandl pedig arra volt
figyelemmel, hogy a terhelt vagyontalan, jévedelme nincs, igy azt a
térvényi minimumban allapitotta meg.

A  bilnligyi koéltségre vonatkozd rendelkezés a Be. 429. § (1)
bekezdésén alapul.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozataldt
is mellézheti.

Budapest, 2013. mdjus 7.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnéke, Dr. Sods Laszld s. k.



eldado bird, Dr. Vaskuti Andrdas s. k. bird
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