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A Pécsi (télétabla a dr. Simon Gabor jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Hari Ugyvédi Iroda éltal képviselt K.L. I. rend(i és
K.L.né II. rend(i alperesek ellen 32.999.325 forint kdlcsdntartozas és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Z Térvényszék 2012. szeptember 17. napjan
kelt 6.P.20.435/2012/11. szamu itélete ellen az alperesek altal 12. és 15. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatia az
alabbiak szerint:

a 20.641.269 (huszmillié-hatszaznegyvenegyezer-kétszazhatvankilenc) forint
marasztalasi 6sszeg utan a 2011. marcius 18. napjatol jaro évi 36% meértékld kamat,
valamint a 12.358.056 (tizenkettémillio-haromszazdtvennyolcezer-6tvenhat) forint
marasztalasi 6sszeg utan a 2011. marcius 18. napjatél jard évi 16% meértéki kamat
a kifizetésig, de legfeljebb az I. Kft-vel szemben a Z Térvényszék el6tt Fpk.20-10-
020745 szam alatt folyamatban lévé felszdmolasi eljardsban a zaroémérleg
benyujtasaig érvényesithetd;

a Il. rendli alperes fizetési kotelezettsége a teljes t6ke- és kamatkovetelés
vonatkozasaban, az I. rend( alperes fizetési kotelezettsége a 20.641.269 forint és
kamatai vonatkozasaban a 100.000.000 (szazmillid) forintot nem haladhatja meg;

a t6ke- és kamattartozas az alpereseket az |. Kft. f.a. adossal egyetemlegesen
terheli;

az I-ll. rendli alperesek a teljes tOke és kamattartozas, valamint 300.000
(haromszazezer) forint perkoltség megfizetésére kotelesek egyetemlegesen a dr.
D.P. kdzjegyzd altal 11055/0/30307/2012. tigyszamon kibocsatott és 2012. majus
11. napjan jogerdre emelkedett fizetési meghagyassal marasztalt Z.Z.nal.

A kamatkdvetelésre vonatkozd keresetet a masodfoku birésag a fentieket
meghaladodan elutasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.



Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 250.000 (kétszazezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt koltséget,
valamint az allam részére - az illetékes addéhatdésag kulén felhivasara, az ott irt
modon és szamlara - 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a 2007. marcius
21. napjan kotott koélcsonszerzdédés alapjan 2010. marcius 31-i lejarattal évi 9%
ugyleti kamat és évi 1% mértéki kezelési kdltség ellenében 30 millié forint kdlcsdnt
nyujtott az

l. Kft-nek. A megallapodas szerint az adosnak késedelmes fizetés esetén az lgyleti
kamaton felil évi 6% késedelmi kamatot is meg Kkell fizetnie. A kolcson
biztositékaként a biki 1505/10 helyrajzi szamu beépitetlen terllet megnevezésii
ingatlanra jelzalogjogot alapitottak, az |. rendl alperes és Z.Z. a mindenkor fennallo
tartozas és jarulékai erejéig készfizetd kezességet vallaltak. A futamidét utdbb
tobbszdr is modositottak, a végso lejarati hataridét végul 2012. junius 30. napjaban
allapitottak meg.

A peres felek, valamint Z.Z. 2008. december 31. napjan kezességi keretszerz6dést
kotottek, melyben megallapodtak, hogy amennyiben a felperes és az I. Kft. k6zott
|étrejott pénzigyi és befektetési szolgaltatasi jogviszonyokbol eredéen a nevezett
tarsasag barmely esedékessé valt fizetési kbtelezettségének hataridében nem tesz
eleget, ugy az alperesek és Z.Z., mint készfizetd6 kezesek legfeljebb 100.000.000
forint 6sszeg erejéig a felperes irasbeli felszolitdsara 8 napon belll maguk fognak
helyette a felperesnek teljesiteni. A kezesek kijelentették, hogy a szerzédésben
rogzitett kotelezettséget abban a tudatban vallaltdk, hogy a tartozasok jogcimei,
tovabba a fent nevezett tarsasagnak a felperessel szembeni jovdbeli tartozasainak
0sszege a szerzOdés alairasakor még nem allapithatdé meg. Rdgzitették, hogy a
felperes a szerz6dést, mint az adott tarsasaggal kotott és kétendo szerzb6dések
biztositékat kezeli, és a jelen szerz6dés megkotése nélkul vele szerzédéses
jogviszonyba nem Iépne.

A fenti elézményt kovetbéen a felperes és az I. Kft. 2010. junius 30. napjan
folydszamla hitelkeret igénybevételéhez hitelszerz6dést kotottek, melyben a
felperes vallalta, hogy éven belili lejarattal 20.000.000 forint 6sszegl hitelkeretet
tart rendelkezésre, és annak terhére automatikus lehivasi lehet6séget biztosit.
Megallapodtak abban, hogy a hitel végsd lejarata 2011. junius 29. napja, a kélcson
kamatlaba a felperes mindenkori hirdetményében a vallalkozasok részére
meghirdetett folydszamla hitelkamat, ami akkor 15% volt, a rendelkezésre tartasi
jutalék pedig évi 2%. A szerz6désben a felek kitértek arra, hogy amennyiben a keret



megujitdsara, megszlntetésére nem Kkerll sor, a lejaratot kovetéen a fennalld
hitelegyenleg utan az Ugyleti kamat helyett az addés a mindenkori hirdetmény
szerinti - a perbeli esetben 30% mértékii - kényszerkamatot koteles megfizetni. A
hitelszerz6dés részét képezd altalanos szerzddési feltételek tartalmaztak, hogy
amennyiben az Ugyfél a szerzd6dés szerint barmely fizetési kotelezettsége
tekintetében késedelembe esik, az tgyleti kamaton felll a hatalyos Hirdetményben
kozzétett mértékii - 6% - késedelmi kamat megfizetésére koteles. A
hitelszerz6désben a biztositékok kozott meghivatkoztak a 2008. december 31.
napjan kotott kezességi keretszerzédést. Az |. Kft. a 20.000.000 forint kdlcsdnt
igénybe vette.

A felperes 2011. marcius 17. napjan a hivatkozott kdlcson- és hitelszerz6déseket
azonnali hatédllyal felmondta, mivel az ados tarsasag fizetési kotelezettségeinek
nem szerz6désszerlien tett eleget, jelentdés elmaradasa keletkezett, amit felszolitas
ellenére sem teljesitett. A fentiekre hivatkozassal az alpereseket a 2010. junius 30-
an kotott hitelszerzé6dés kapcsan fennalld 20.641.269 forint és a 2007. marcius 21.
napjan kotott kolcsonszerzédés kapcsan fennalld 12.648.236 forint tartozasrol
értesitette.

Az ados felszamolas ala kerdlt, a felperes a felszamolasi eljaras soran 35.715.794
forint 6sszegl hitelez6i igényét bejelentette, amit a felszamol6 nyilvantartasba vett.
A kolcson- és a hitelszerz6désekbdl fakado hitelezéi igénybdl mindeddig semmiféle
megtérilés nem toértént.

A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében az alpereseket és
Z.Z. 20.641.269 forint és annak 2011. marcius 18. napjatél a kifizetés napjaig jaro
évi 36% meértékd kamata, tovabba 12.358.056 forint €s annak 2011. marcius 18.
napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 16% meértéklii kamata egyetemleges
medfizetésére kérte kételezni. A dr. D.P. kézjegyzd altal 11055/0/30307/2012.
ugyszam alatt kibocsatott fizetési meghagyas Z.Z. szemben 2012. majus 11. napjan
jogerére emelkedett, az alperesek ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult.

A perré alakult eljarasban a felperes a keresetét fenntartotta, és az alpereseket a
jogerés fizetési meghagyassal kotelezett Z.Z. egyetemlegesen kérte marasztalni.

Az alperesek érdemi ellenkérelmikben elsédlegesen a kereset teljes elutasitasat,
mig masodlagosan a keresetnek a 20.000.000 forint 6sszegl fbékdvetelés
tekintetében valo elutasitasat kérték. El6adtak, hogy a kezesi kotelezettségvallalas
jovobeli tartozasra nem terjedhet ki. Kezesség esetén nincs lehetéség a
keretbiztositéki jelzalog mintajara megallapodas megkéotésére, ilyen rendelkezést
ugyanis a Ptk. nem tartalmaz. Mindezek miatt az alperesek kezesi felel6ssége a
2010-ben kotétt hitelszerz6dés kapcsan nyilvanvaléan nem allhat fenn. Vitattak
tovabba az alperesek a kereseti kdvetelés Osszegszerliseget, mert nem volt
tudomasuk arrél, hogy a felszamolasi eljarasban tértént-e megtérilés, illetve az
ados részeérdl korabban tortént-e barmiféle részteljesités.

Az els6foku birdésag a kereseti kerelemmel egyezben marasztalta az alpereseket.
Itéletét a vonatkozo birdi gyakorlat ismertetése mellett a Ptk. 200.§ (1) bekezdésére,



272.§ (1) bekezdésére, 273.§ (1) bekezdésére, a 274.§ (2) bekezdésének g)
pontjara, az 522.§ (1) bekezdésére, 523.§ (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

Az alperesek kezesi felel6sségének terjedelmét vizsgalva kifejtette, hogy a kezesi
keretszerz6désben az alperesek és Z.Z. az |. Kft-nek a felperessel valé pénzugyi
kapcsolata soran létrejott jogviszonyokbdl ered6 barmely esedékessé valt fizetési
kotelezettség kapcsan, de legfeljebb 100.000.000 forint erejéig annak ismeretében
vallaltak készfizetd kezességet, hogy az ados jovObeli tartozasainak jogcime és
Osszege a szerzOdés aladirasakor még nem volt megallapithaté. Helytallasi
kotelezettséguk tehat az adott 6sszeghataron belll a nevezett tarsasagnak a
felperes felé fennallo fizetési kotelezettségeihez igazodott. Alaptalannak talalta az
alperesek azon hivatkozasat, hogy a kezesi mellékdtelezettség keletkezése idoben
nem elézheti meg a fOkotelezettség keletkezését, mivel a hatalyos Ptk. olyan
megkdtést nem tartalmaz, hogy a kezesség csak a mar fennall6 kotelezettség
biztositasara vallalhato, igy kezességgel a feltételes és jovbbeli kovetelés is
biztosithatd. Az alperesi hivatkozassal szemben a Ptk. 200.§ (1) bekezdésébdl
kovetkez6en nem volt jogszabalyi akadalya, hogy a felek meghatarozott tipusu
kllon jogviszonyokbdl fakado jovobeli kdveteléseket keretjelleggel kezességgel
biztositsanak. Az |. rend(i alperes kezesi feleldssége nem csupan az emlitett
kezességi keretszerzddésen alapult, mivel a 2007. marcius 21. napjan kotott
kdlcsdnszerz6désben az adott tartozas és jarulékai tekintetében Z.Z. egyetemleges
készfizetd kezességet vallalt.

A felperes a szerzddések Iétrejottét és a tartozasok 0Osszegét okiratokkal
bizonyitotta, ezzel szemben az alperesek részteljesitést nem bizonyitottak.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek fellebbeztek, kérték az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Fellebbezésik indokolasaként - az
els6foku eljaras soran el6adottakat megismételve - eléadtak, hogy a keretbiztositéki
jelzédlog mintajara nincs jogi lehetdség keretbiztositéki kezesség vallalasara.
Véleményuk szerint az 6 allaspontjukat tdmasztjak ald a Ptk. 273.§-anak (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak, miszerint a kezes kotelezettsége ahhoz a
kételezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt, kotelezettsége nem valhat
terhesebbé, mint amilyen elvallalasakor volt. Ebbél kovetkez6en nem lehet
kezességet vallalni olyan jovobeli koételezettségekre, melyek a kezesség
elvallalasanak idépontjadban még nem ismertek. Kifogasoltak, hogy az elséfoku
birosdg amellett marasztalta el az alpereseket, hogy a fékotelezettel szembeni
felszamolasi eljaras még folyamatban van, mely eljarasban a felperes megtérilésre
szamitd zalogjogos hitelez6. A felszamoldbiztos nyilatkozataval igazoltan a
felszamolas ala kerilt ingatlanvagyon 250 millié forint nagysagrendd, igy minden
jelzaloggal biztositott banki kdvetelés megteéril a felszamolasban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezésben elbadottakra hivatkozva megjegyezte, hogy a Ptk. 273.§-ra valo
alperesi hivatkozas nem helytalld, mivel a kezességvallalas soran egyértelmiien
meghataroztak annak mértékét, dsszeghatarat, igy az alperesek kotelezettsége az
elvallaltnal terhesebb nem lett. Mivel az alperesek alairasukkal egyértelmiien
készfizet6 kezességet vallaltak, nem kovetelhetik, hogy a jogosult kdvetelését



elsésorban az adostol, vagy mas kotelezettdl kdvetelje, ezzel szemben igényét a f6-
és mellékkdtelezettekkel szemben egyidejlileg jogosult érvényesiteni, az
egyetemleges felelésségnél fogva az adostdl szarmazoé térllés automatikusan
csOkkentené az alperesek altal megfizetendd 6sszeget is.

A fellebbezés tulnyomoreészt alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag
azzal egésziti ki, hogy a fékotelezett I. Kft. felszamolasat a Z Torvényszék Fpk. 20-
10-020745 szamon rendelte el, a felszamolas kezd6 id6épontja 2011. marcius 10.
napja, a felszamolas jelenleg is folyamatban van.

Az elséfoku birosag a helyesen megallapitott tényallasbél a vonatkozo jogszabalyok
helyes értelmezésével az alperesek fizetési kotelezettségenek fennallasara helytalld
kovetkeztetéseket vont le. Helyesen fejtette ki, hogy a jovdbeni kdlcsdnszerz6dés
kezességgel torténd biztositasa jogszabalyi tilalomba nem tkozik, ezért a
kezességgel feltételes és jovébeni kdvetelés is biztosithatd. A masodfoku birdésag az
els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaval maradéktalanul egyetért, annak
megismeétlését szikségtelennek tartja.

Mivel az alperesek a Ptk. 274.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti készfizetd
kezességet vallaltak, igy az id6elbttiség kérdése - szemben az alperesi
hivatkozasokkal - fel sem merilhet, a fokbtelezettel szemben folyamatban Iévd
felszamolasi eljaras varhato eredményének a peres felek egymas kozotti
jogviszonyaban nincs jelentésége.

A fellebbezéssel kapcsolatban arra kivan utalni a masodfoku birosag, hogy a kezesi
kotelezettségvallalasnak a fékotelezettséghez torténd igazodasara vonatkozd, a
Ptk. 273.§ (1) bekezdésében elbirt kdvetelmény fogalmilag nem kivanja meg, hogy
az adost terhel6 kotelezettség a kezességvallaldskor mar fennalljon és ennek
megfeleléen a kezes el6tt ismert legyen. A jovbben esetlegesen keletkezd
kotelezettséget  biztosito kezesi kotelezettségvallalas  figgo hatalyu
mellékkotelezettség, mely esetben mellékkotelezettség f6kotelezettséghez
igazodasa ténylegesen a  fOkotelezettség  Iétrejottével  kezdddhet. A
kezességvallalasi keret felsé hataranak egyeértelmd, 6sszegszerli meghatarozasaval
pedig a Ptk. 273.§ (2) bekezdésében irt kdvetelmény - miszerint a kotelezettség az
elvallalaskorinal nem valhat terhesebbé - maradéktalanul kielégitheto.

Az alperesek kezességi keretszerz6désen alapuld feleléssége ennek megfeleléen a
100.000.000 forintot akkor sem haladhatja meg, ha netan a késedelem hosszanti
elhuzdédasa folytdan a kamatkdvetelés ezen 6sszeg folé emelkedne. Szikséges volt
ezért az alperesi felel6sség korlatozasanak itéleti rogzitése, amit az elséfoku
birosag elmulasztott, ezért azt a masodfoku birdsag - az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva - pétolta. A korlatozas az
I. rend(i alperest a 2007. marcius 21. napjan kotétt megallapodas alapjan terheld
kotelezettségre nem vonatkozik.



Figyelmen kivil hagyta tovabba az els6foku birésag, hogy a kezesség jarulékos
jellege folytdn az ados gazdasagi tarsasag ellen folyd felszamolasi eljarasra
tekintettel a mellékdtelezettek kamatfizetési kotelezettsége is legfeljebb a
felszamolasi zarbmérleg elkészitésének idépontjaig allhat fenn, mivel a Cstv. 35.§-a
(2) bekezdés alapjan a pénztartozasok utan g) az eredeti lejarati id6ig szerz6déses
kamat; és b) az eredeti lejarati id6t6l a kiegyenlitésig vagy legfeljebb a felszamolasi
zaromérleg elkészitésének idépontjdig késedelmi kamat és késedelmi poétlék,
tovabba poétlék és birsag jellegli kdvetelés érvényesithetd.

A Cstv. ezen szakasza tdbb értelmezési kérdést is felvet, igy elsésorban az
.eredeti" lejarati id6 meghatarozasanak kérdéseét.

A masodfoku birosdg megitélése szerint az ,eredetiséget" a szerzédésen és a
torvényen alapuld lejarati hataridé 6sszefuggésében kell értelmezni, a Cstv. 35.§ (1)
bekezdés szerinti, térvény altal meghatarozott lejarathoz (azaz a felszamolas kezdd
idopontjdhoz) képest eredeti tehat az a lejarati hataridé, mely id6pontban a
felszamolas elrendelésének hidnyaban a szerzddés alapjan teljesiteni kellett volna,
legyen az akar a szerz6désben eredetileg kikotott, akar egyoldalu jognyilatkozat
(felmondas) kdvetkeztében bealld lejarati ido.

A perbeli eset sajatossaga, hogy a 2011. marcius 17-i azonnali hatalyu felmondas a
felszamolas 2011. marcius 10-i kezd6 id6pontjat kdvetben tortént, amikorra is a
teljes tartozas a felszamolas elrendelése folytan egy 6sszegben mar esedékessé
valt. Mivel azonban joghatasaikat tekintve a felszamolas megkezdGdése és az
azonnali hatalyu felmondas részben eltérnek egymastdol (a Ptk. 321.§ (1)
bekezdésének értelmében a felmondas a szerzédést megszinteti, mig a
felszamolas kezdd idépontjahoz a térvény ilyen jogkdvetkezményt nem f(iz), az
azonnali hatalyu felmondas hatalyossagat a felszamolas korabbi elrendelése nem
érinti, igy a Cstv. 35.§-a (2) bekezdés szerinti ,eredeti lejarati id6" a szerz6désen
alapuld, azonban az azonnali hatalyu felmondas altal meghatarozott lejarati id6.

A jogosultat megillet6 kamatkdvetelés tekintetében a Cstv. 35.§ (2) bekezdés a)
pontja 6nmagaban értelmezve azt sugallhatja, hogy a szerzédéses (lgyleti) kamat
csak az eredeti lejarati id6ig jar; az a) és b) pont egylttes értelmezése alapjan
azonban - kulonoés tekintettel az 6sszefliggésiket meghatarozé ,és" kotészoéra -
nyilvanvaléva valik, hogy a kamatfizetési kotelezettség tovabbra is az azt
meghatarozo6 polgari jogi jogviszonynak megfeleléen all fenn. igy a kotelezett az
eredeti teljesitési hatarid6 lejartaval az ugyleti kamatok megfizetése aldl nem
mentesil, ugyanakkor az Ugyleti és a késedelmi kamatokkal is csak az eredeti
lejarattol kezd6dden a felszamolasi zaromérleg elkészitésének idépontjaig tartozik.
A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag kimondta, hogy a kamatok a 2011.
marcius 18-i kezdd idéponttdl a kifizetésig, de legfeljebb a fékotelezett gazdasagi
tarsasaggal szemben a Z Torvényszék el6tt Fpk.20-10-020745 szam alatt
folyamatban Iévd felszdmolasi eljgrasban a zaromérleg benyujtasaig
ervényesithetbek.

Kiegésziti a masodfoku birésag az elséfoku itélet jogi indokolasat a Ptk. 337.§ (1)
bekezdésében foglaltakkal, miszerint egyetemleges koételezettség esetében
mindegyik kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, barmelyikik teljesitésével a
tobbiek kotelezettsége is megszlnik. Az alperesi marasztalas Z.Z. terheld



kotelezettséggel vald egyetemlegessége ennek megfeleléen a toke és
kamatkovetelés egészére fennall, az elséfoku birosag ezzel ellentétes értelmd,
300.000 forint Osszegl  kovetelésrész  egyetemlegességére  korlatozott
megallapitasat a masodfoku birésag ennek - és a keresetnek - megfeleléen
atfogalmazta.

A felperes maga is hivatkozott arra, hogy a felszdmolasi eljaras esetleges
eredménye, mint fOkdtelezetti teljesités a kezesek kotelezettségét is csdkkenti.
Mivel a jogosulttal szemben a f6- és mellékkotelezettek kotelezettsege
egyetemleges, indokolt volt ezt a rendelkezd részben is rogziteni.

Az alperesek fellebbezése tulnyomorészben sikertelen volt, ezért a masodfoku
birésag a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a felperesi
jogi képviselettel felmertlt 250.000 forint masodfoku perkdltség megfizetésére.
Ennek Osszegét a masodfoku birésag a Pp. 67.§ (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontjara és (5)
bekezdésére figyelemmel, a 3.§ (6) bekezdésének elsé fordulata alapjan -
figyelemmel a ténylegesen elvégzett Ugyvédi munka mennyiségére és
bonyolultsagara (a masodfoku eljaras soran a masodfoku birésag felhivasara
el6terjesztett egy oldal terjedelmd ellenkérelem) - 250.000 forintra mérsékelt
0sszegben allapitotta meg.

A személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményeében részesult alperesek a le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték utdlagos megfizetésére az Itv. 74.§-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazandd Kmr. 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek.
A fellebbezés targyalason kivili elbiraldsa a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének 7)
pontjan alapul.

Pécs, 2013. junius 20.

Dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado
bird, Dr. Vogyicska Petra s.k. bird



