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A Pécsi (tél6tabla a személyesen eljaro l.rend(i felperes neve |. rendd, Il.rend(i felperes
neve Il. rendd és dr. lll.rendd felperes neve Ill. rend(i (mindharman ... szam alatti lakos)
felpereseknek - a dr. Terjék Péter ugyvéd altal képviselt alperes neve cime alperes ellen
kartérités irant inditott perében - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a
Alperesi beavatkoz6 (fél cime 1) beavatkozott - a Sz Torvényszék 2012. oktéber 4. napjan
kelt, 17.P.20.976/2010/40. szamu itélete ellen az alperes altal 41. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 350.000 (haromszazotvenezer-haromszaz) forint fellebbezési illeteket
a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében kifejtette, hogy a N, belteriilet 00. helyrajzi szamu,
természetben N, V utca 00. szam alatt talalhato, 631 m? alapteriletd, ,lakéhaz, udvar,
gazdasagi épllet" megnevezési ingatlan tulajdonosai jelenleg L-L aranyban az I. és Il.
rendl felperes, mig tovabbi “ aranyban a gyermekik, a Ill. rend(i felperes. Az |. és Il. rend(i
felperes hazastarsak, két gyermekik van: a lll. rend( felperes és a perben nem &llé6 Cs
utonevld gyermek. A gyermekek ebben a hazban néttek fel, és oda is hazasodtak. Az
ingatlan kb. 80 éve épiilt, vert falu éplilet, kettd, egyenként kézel 80 m? alaptertilet(i lakrész
kerult kialakitadsra. Jelenleg az I. és Il. rendi felperes lakja a hatso lakdépuletet, mig a Ill.
rendl felperes csaladjaval az utcafronti lakorészt hasznalja.

A n 00/1 helyrajzi szadmu, 1290 m? alapterilet(i, ,beépitetlen teriilet" megnevezésii
ingatlan az udvar végéhez csatlakozik, “-” aranyban all az |. és Il. rendl felperes
tulajdonaban. Azon 1993-ban egy 49 m? hasznos alapteriletl, 68,6 vizm? (irtartalmu
furdbmedencét létesitettek engedéllyel.

N kbézség szennyviz-csatornazasa és szennyviz-elvezetése beruhazas miszaki leirasat
2003. julius 2. napjan az alperesi beavatkozo készitette el. A szennyvizatemeldk és
szennyviz-nyomovezetékek miszaki leirasanak a |. szennyvizatemel6re vonatkozo része
szerint a B utcdban a X-01. és X-07. helyszinrajzon jeldlt helyen, kdzterlleten megéptld



szennyvizatemel6 F tipusu, 11,94 I/s visszaallitd képességl szivattyuval és biofilter
beépitésével készil, az atemel6 fodémszerkezetén harom db kezelbnyilas készitend6, a
lebuvo nyildsokat zarhatd kivitelben kell elkésziteni, az atemeld teljes belsé fellletén
vizzar6 vakolattal, a kénes gazok elleni védelmet biztositd milgyanta fedéssel, a
tartozkodasi id6 csokkentése érdekében az atemel6 egy levegd kompresszor beépitésével
valésul meg. A szivattyu kiemelése az aknabol, beemelése az aknaba 500 kg teherbirasu,
kézi hajtasu lancos emeldvel volt tervezve, amely az akna fddémlemezéhez csavarozott
gOrbitett tartéra szerelt.

Az |. szamu szennyvizatemeld és a hozza tervezett zarakna 2004. évben készllt el, a
felperesek ingatlanatél hozzavetéleg 000 méterre, kozterileten, a n 00 helyrajzi szamu, a
felperesek ko6zos tulajdonat képezd, n 00 és 00/1 helyrajzi szamu ingatlanokkal hataros
ingatlanon. A szennyvizelvezetd mivek Uzemeltetését hatarozott ideji szerz6dés alapjan a
B Kft. végzi.

Bizonyos széljaras mellett, a levegd nyomottsaga esetén az atemel6bél érezhetd
szennyvizszag miatt a korabban rendszeresen hasznalt flirddmedence hasznalataval és a
pihenbkertben rendezett barati dsszejovetelekkel a felperesek felhagytak. A felperesek
korlatozva érzik magukat tovabba a haz korali és kerti munkak végzésében, gyermekekkel,
unokakkal valo szabadtéri jatékokban, sportokban, szabadban vald étkezésben,
szabadban valé pihenésben, a lakas szellb6ztetésében - az esetenként tapasztalhatd
kellemetlen szennyvizszag, a szennyvizatemel6 okozta blzhatas miatt. A
szennyvizatemel6 meghibasodasa, javitasa, szokasos karbantartasa soran az aknabdl a
kézi hajtasu lancos emelével emelik ki a szivattyut, a helyszinre esetenként tartalyos
szennyvizszippanto jarmuvel érkeznek a munkasok, a csatornatisztitas, a szivattyu ki- és
visszaemelése és a szennyviz anaerob rothadasa okozta bliz kiaramlasa zavaro, ezek
idegen zajok a csendes, nyugodt, falusias kdérnyezetben, és e hatasok szikségtelendl
zavarjak a felpereseket.

A n 00. helyrajzi szamu ingatlanon létesllt szennyviz-végatemel6é a felperesek n 00.
helyrajzi szamu ingatlanaban 932.000 forint, mig a 00/1 helyrajzi szamu ingatlanaban
446.200 forint forgalmi értékcsdkkenést okozott.

A felperesek elsédleges kereseti kérelmiikben a n |. szamu végatemeld elbontasara és
athelyezésére kérték kotelezni az alperest.

Masodlagos kereseti kérelmikben az I. és Il. rendl felperes javara személyenként
1.425.000 forint, a Ill. rend( felperes javara 2.050.000 forint, mint az ingatlan forgalmi
értekének csokkenésében jelentkez6 vagyoni kar és ezen 6sszegek utan 2009. februar 19.
napjatél a kifizetésig jard torvényes mértéki(i késedelmi kamat, tovabba személyenként
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2010. szeptember 1. napjatdl a kifizetésig
jaré térvényes meértéki késedelmi kamata, valamint az I. - lll. rend( felperesek, mint
egyetemleges jogosultak javara 500.000 forint vagyoni kartérités és annak 2010.
november 1. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére
kérték kotelezni az alperest.

Allitottak, hogy az alperes a tervezettél eltéréen olyan helyszint valasztott, amely szamukra
a leheté legzavarébb megoldast eredményezte, és az OTEK altal meghatarozott 150
méteres védobtavolsagot az alperes nem tartotta be, ezért az altaluk peren kivil beszerzett
- R.S. ingatlankozvetit6 altal készitett - értékbecslésre alapitva a n 00/1 helyrajzi szamu



ingatlan 100 %-os, mig a lakdingatlan 42 %-os értékcsOkkenésének megtéritéseét
kovetelték. Az 500.000 forint vagyoni kartéritést arra alapoztak, hogy a flirddmedence
hasznalhatatlanna valt, vizfeltdltés nélkil balesetveszélyes, ezért el kell bontani, az
eredeti allapot helyredllitasanak varhatd koltsége 500.000 forint. Nem vagyoni kartéritést
arra hivatkozva kértek, hogy az egészséges kérnyezethez valé személyhez f(iz6d6 joguk
sérllt, és életmin6séglik hatranyosan valtozott a szennyvizatemel6 kozelsége, illetve
annak hatasa miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az ingatlanban a szennyvizatemeld
léte az ingatlanokban értékcsdkkenést okozott volna. Személyiségi jogi jogsértést nem
ismert el, és allitotta, hogy a vagyoni és nem vagyoni kartérités elGterjesztett igények
egymast kizarjak a perbeli esetben. A medenceelbontassal kapcsolatos igényt azért kérte
elutasitani, mert az nincs ok-okozati Osszefliggésben a szennyvizatemelé mdtargy
|étesitésével, és egyébként is jelenleg mar hasznalaton kival all.

Az alperesi beavatkozd szintén a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
talajmechanikai szakvélemények alapjan volt sziikség az eredeti tervekhez képest
athelyezni 300-400 méterre a szennyvizatemelét, a meghatarozott mélység ugyanis a
talajviz viszonyokra tekintettel nem volt tarthato.

Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. és Il. rend(i
felpereseknek 15 napon bellil személyenként 1.344.550 forintot, valamint 344.550 forint
utan 2009. december 1. napjatdl a kifizetésig a torvényes mértékl késedelmi kamatot, a lll.
rendu felperesnek 1.689.100 forintot, valamint 689.100 forint utan a kifizetésig a térvényes
mértéki késedelmi kamatot és az I-lI-lll. rendl felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 650.963 forint perkdltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Ptk.100.§-at alkalmazva a szennyvizatemel6
elhelyezésébdl és miikddésébdl eredben a szomszédos lakoingatlan zavarasanak
szikségességét a szennyviztovabbitas, mint koézszolgaltatdésban megnyilvanulo
kozcélusag és kozérdek ©6nmagaban nem igazolja. A létesitési engedély és a
jogszabalyoknak valé megfelelés az épittetd kartéritési felelésségét nem zarja ki. Az
épittetd alperes, aki a kézmu tulajdonosa is egyben, kizarolag akkor menthette volna ki
magat, ha bizonyitja, hogy az atemeld mitargy létesitésére csak az adott helyen volt
lehetésége. Nem az optimalis elhelyezést kellett tehat bizonyitania. Az alperes azonban a
mas helyen térténd elhelyezést nem bizonyitotta, ezért kartéritési felel6sséggel tartozik.
Mivel a felperesek a Ptk.4.§-aban foglalt egylttm(ikodési kotelezettségliknek nem tettek
eleget, azaz nem olyan id6ben tiltakoztak, amikor még a tavolabbi kivitelezés nem jart
volna aranytalan koltséggel (2008. oktdber 29-én kelt Ggyveéd altal szerkesztett felszdlitd
levél), igy a mitargy elbontasat nem kérhették mar.

Az els6foku birosag a kirendelt dr. B.F. igazsaglgyi szakértd véleménye alapjan
megallapitotta, hogy az atemelé nem a fedvényterv szerint épllt, nem is tartottdak be az
Orszagos Teleplilésrendezési és Epitési Kovetelményekrdl sz6lé 253/1997. (XI1.20.) Korm.
rendelet (OTEK) szennyiviztisztitd, szennyviziszap-kezeld, tarol6 és elhelyezé épitmények
legkisebb tavolsaga (védoéterilet) V. pontjaban meghatarozott legkisebb 20 méteres
védotavolsagot. A gazdasdagi épulettdl ugyanis 10 méterre, a furdémedencétél kb. 18
méterre kerult elhelyezésre a szennyvizatemel6. A szakvélemény alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy a tervezett kompresszor nem kerilt elhelyezésre, és blzhatas volt



észlelhet6 a szemle soran is. Kiemelked6éen gyakori esetben hibasodik meg a szivattyu,
ilyenkor és egyéb karbantartas miatt is, a fedlapokat ki kell nyitni, amikor a szennyvizszag
akadalytalanul aramlik ki az atemel6bdl. A szakvélemény alapjan azt is rogzitette az
els6foku birosag, hogy a talajviz mélysége nem volt indok az eredeti tervtél eltérd
athelyezésre, hiszen a modositott helyszinen ugyanolyan szinten all a talajviz.

Az ingatlanokban bekovetkezett értékcsdkkenést az elséfoku birosag W.L. igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakértd kiegészitett, a 25/1997. (VIIl.1.) PM rendelet 2.§-anak (2)
bekezdésében irt, a piaci értékek meghatarozasara alkalmazhaté harom modszeren
alapulé szakvéleménye alapjan allapitotta meg. A szakért6 véleménye alapjan rogzitette,
hogy a haboritatlan allapothoz képest az értékegyensuly megbomlott, a szag vagy
blzhatas és a javitassal kapcsolatos munkavégzések a kdrnyezetet terhelik, és ehhez
pszichés félelem is tarsul a szennyvizatemeld kdzelsége miatt.

Az els6foku birosag a felperesek személyes nyilatkozata, tanuvallomasok - igy S.J. és H.P.
vallomasa - alapjan egyértelmien megallapitotta, hogy a felperesek életmindsége
hatranyosan megvaltozott, a tarsasagi események a kertben elmaradtak, nyaron nem lehet
ablakot nyitni az er6s emberi Urllékszagtol, és zajhatassal jar a karbantartas is.

Ezért a szakvéleménnyel egyez6 6sszegben értékcsdkkenést, mint vagyoni kartéritést és a
felperesek altal igényelt nem vagyoni kartéritést megitélte a Ptk.355.§-anak (1) és (4)
bekezdése és Ptk.339.§-anak (1) bekezdése alkalmazasaval. A késedelmi
kamatkotelezést a Ptk.301.§-anak (1) bekezdésére alapitotta; a nem vagyoni kartérités
O0sszege tekintetében mellézte a kamatot, mivel a jelenkori értékviszonyokat vette
figyelembe, az ingatlanban bekovetkezett értékcsOkkenésre pedig a szakvélemény keltét
kovetd id6ponttdl itélt meg kamatot.

A medence megszintetésével o6sszefliggd vagyoni kartéritést alaptalannak talalta az
alperes érvelését elfogadva, miszerint nem allhat fenn kdzvetlen oksagi kapcsolat a
medence megsziintetése és a szennyvizatemel§ altal okozott kdrnyezeti hatasok kozott,
hiszen a furdémedence-hasznalat csak esetenként, kritikus korilmények kozott jar
csokkent intimitasvesztéssel és szaghatassal.

A perkoltség viselésére vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés a Pp.81.§-anak (2)
bekezdésén alapult.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.

Masodlagosan a nem vagyoni kartéritésre vonatkozo felperesi igények elutasitasat kérte.
Mindkét esetben a perkdltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat kérte, azt
hangsulyozva, hogy a felperesek kdvetelése eltulzott volt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen, kelld részletességgel és alapossaggal allapitotta
meg, abbol helytalld jogi kdvetkeztetést vont le, helyes jogszabalyokat alkalmazva, és



érdemi dontése is helytalld, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itéletet minden
tekintetben helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a Ptk. 100.§-anak (1) bekezdése alapjan,
hogy az alperesnek a felperesek ingatlananak szomszédsagaba épllt szennyvizatemeld
rendszere szikségtelenll zavarja a felpereseket. A harom felperesnek a zavar6 szag- és
zajhatasra vonatkozé tényallitasat megerésitette S.J. és H.P. tanuk vallomasa; a
szaghatast alatamasztotta dr. B.F. igazsagugyi mliszaki szakértd véleménye; a zajos
karbantartasi, illetve hibaelharitdsi munkak idépontjait, gyakorisagat bizonyitotta a B Kift.-
nek a szamitdgépes felugyeleti rendszer alapjan készilt irasbeli tajékoztatasa és
adatkdzlése; tovabba mindezen hatasokat igazolta W.L. igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakért6 szakvéleménye, amikor a nem kivant szag és zaj miatt értékcsokkentést allapitott
meg.

Ezzel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy mashol, a felpereseket kevésbé zavaro
mddon nem lehetett elhelyezni a szennyvizatemel6t. Birdi tajékoztatas ellenére, annak
tudataban nem vallalta az erre vonatkozo6 szakértéi bizonyitast, hogy a kimentés kdrében -
a Pp.164.§-anak (1) bekezdésére is figyelemmel - a bizonyitas az alperest terhelte (Sz
Térvényszék 17.P.20.976/2010/40. szamu jegyz6kényv 2. oldal 2. és 6. bekezdése). Igy
alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az alperes és a
munkalatokat végzok, tervezdk allitjak, hogy csak a megvaldsult helyre lehetett épiteni a
perbeli m(itargyat. Az alperes e tényre csak egy tanut kért kihallgatni; a birésag M.l. tanut
kihallgatta, akinek a nyilatkozatabol az valt egyértelmivé, hogy az alperes szamara
legoptimalisabb megoldast keresték: ,az volt a cél, hogy miiszakilag minél kézelebb legyen
és Onkormanyzati ingatlanon célszerl kivitelezni, mert a telekhasznalati jogok
megszerzése igy nem utkozik akadalyba" (Sz Torvényszék 17.P.20.976/2010/14. szamu
jegyz6konyv 4. oldal utolsé bekezdés). Megjegyzi a masodfoku birdosag, hogy szakkérdés
bizonyitasara a tanuvallomas kulénben sem elegendd. Egyetértett a masodfoku birésag az
itélet azon megallapitasaval is, miszerint éppen a helyszin valtoztatasa igazolja, hogy tdbb
lehetdség is volt az dtemeld elhelyezésére.

Az alperes tehat nem tudta kimenteni magat a karfelel6sség alol, ezért kdteles megtériteni
a felperesek karat.

Nem értett egyet a masodfoku birésag azon alperesi hivatkozassal, hogy a szabvanynak
megfeleld szennyvizatemeld miitargy negativ hatasait a felpereseknek kdzérdekbdl
viselnitk kell. Az allando birdi gyakorlat szerint sem a hatésagi engedély léte, sem a
kozérdek nem mentesiti a karokoz6ot a kartéritési felelésség alél (EBH2007.1600.,
BH2007.226.).

Az ingatlanban bekdvetkezett értékcsdokkenést az elséfoku birosag W.L. igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan helyesen allapitotta meg.
Nem értett egyet a masodfoku birésag az alperes fellebbezési érvelésével, hogy
értékcsOkkenés csak az ingatlan eladasakor realizalédik. A szakvélemény alapjan
egyértelmiien bekdvetkezett az értékcsOkkenés a szennyvizatemeld létesitésével. Annak
konkrét mértékét 2009. novemberi id6pontjara vetitetten adta meg a szakeértd, ez azonban
csak a késedelmi kamatok kezd6 idépontja meghatarozasa korében bir jelentéséggel.



A masodfoku birosag az alperes perbeli hivatkozasaval dsszefliggésben (Sz Torvényszék
17.P.20.976/2010/8. szamu jegyzO6kodnyv 2. oldal utolsé két bekezdés) utal arra, hogy a N
00. hrsz.-u ingatlan L - L részét az I. és Il. rendl felperes valéban csak 2007-ben, a
szennyvizatemel6 létesitése utan vasarolta meg, azonban helyzetiket a csaladi
kapcsolatok figyelembe vételével kell megitélni. Az I. és Il. r. felperes mar 1986-tdl
rendelkezett az ingatlanon tulajdoni illetéséggel, illetve 1988-t6l a teljes ingatlan az
osztatlan k6zo6s tulajdonukban allt, a perben nem allé gyermekiik, ... Cs és a lll. rendi
felperes a szlloktdl szarmaztatta tulajdonjogat ajandék és tartas cimén; a szulok
mindvégig fenntartottdk haszonélvezeti jogukat, és 2007-ben a kordbban sajat
tulajdonukban allt illetéségeket vasaroltak vissza ... Cs-t6l. Az ingatlan adasvételét tehat
nem a piaci viszonyok alapjan kell értékelni: a gyermekiik segitése volt a cél, ennek
érdekében vallaltak a zajos, blizés ingatlan hasznéalatat. Ez azonban nem zarja ki, hogy
vagyoni és nem vagyoni kart szenvedtek. Annal is inkabb, mivel a N 00/1 hrsz.-u ingatlan
mindvégig a szlldk tulajdonaban maradt.

Nem osztotta a masodfoku birésag az alperesnek a vagyoni és nem vagyoni kartérités
egyidejld kizartsagara vonatkoz6 okfejtését sem: két kilonbdzé jogintézményrdl van szo,
eltér6 a rendeltetése és a vizsgaland6 koértlmények is. A vagyoni kar az ingatlanban
bekdvetkezett értékcsokkenés kiegyenlitését szolgalja, a nem vagyoni kar a személyiségi
jogsérelem kompenzalasat célozza.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag felperesek nyilatkozata, valamint S.J. és H.P.
tanuk vallomasa alapjan, hogy a felperesek életminbésége hatranyosan valtozott a
szennyvizatemel6 rendszer hatasara: a kerti sutésben, nyaron a szabadban
tartozkodasban, kertm(ivelésben, medencehasznalatban, szell6ztetésben, sét, a hatso
lakrész hasznalataban korlatozza a felpereseket a szag és a zaj. Ezen a felperesek
valtoztatni nem tudnak, el kell viselnitk. A felpereseket pedig elkdltdzési kotelezettség nem
terheli.

A felpereseket ért nem vagyoni kartérités kérében a masodfoku birésag kiegésziti a jogi
indokolast annyiban, hogy a felperesek hivatkoztak az Alkotmany 18.§-4ban irt
egészséges kornyezethez vald jog, mint személyiségi jog megsértésére is (B Varosi
Birésag P.20.127/2009/26., Sz Torvényszék P.20.976/2010/3.). Az Alaptérvény XXI. cikk
(1) bekezdése hasonldképpen rendelkezik: Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.

Ugyan a felperesek a kdrnyezetvédelmi szakeértd kdltségeit nem vallaltak eldlegezni,
azonban W.L. igazsagugyi ingatlanforgalmi szakeérté véleményében rdgzitette, hogy
a szag- eés blizhatas terhelik a kornyezetet, és ehhez a szennyvizatemel6 kbzelsége
miatt pszichés félelem is tarsul. S.J. tanu egyértelmlen azt vallotta, hogy azért
koltdztek el az ingatlanbol, mert nem érezték jol magukat a blidés kérnyezetben (Sz
Torvényszék P.20.976/2010/8. szamu jegyzdkonyv 4. oldal kdzepe).

A masodfoku birésag allaspontja szerint az egészséges kornyezethez vald jog
nemcsak azt jelenti, hogy ne kelljen az egészségre artalmas, esetleg életveszélyes
kérnyezetben élni, hanem magaba foglalja a jo kozérzet megtartdsanak
kdvetelményét is. A blizds levegé kétségteleniil ront az ember j6 kdzérzetén. igy a
felperesek személyiségi joga sérilt, ezért a Ptk.75.§-anak (1) bekezdése, 76.§-a és



84.§-anak (1) bekezdés e) pontjara is figyelemmel alappal tartanak igényt a nem
vagyoni karaik megtéritésére. Annak az elséfoku birosag altal megitélt 6sszegét a
masodfoku birésag is szikségesnek tartotta a felpereseket ért hatranyok
kompenzalasara.

Szintén alaptalan az alperesnek az esetleges uj vevOvel kapcsolatos érvelése: hiszen a
piaci viszonyok figyelembe vételével, a szennyvizatemel6 mdtargy nem vitdsan negativ
hatdsaira is tekintettel kialkudott alacsonyabb vételar kifizetése utan az uj vevé a jelen
perben mar megtéritett karokat - tobblettényallasi elem nélkul - ismételten nem kdvetelheti.
Az esetleges Uj vevd életminbésége sem rosszabbodhat az itteni viszonyokhoz képest,
mivel korabban nem lakott itt.

Az alperes perkoltségre vonatkozd fellebbezésével oOsszefliggésben a masodfoku
birdsag az alabbiakat emeli ki:

Helyesen alkalmazta az els6foku birosag a Pp.81. §-anak (2) bekezdését, amely
ugy rendelkezik, hogy ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant
folyik, amelynek 6sszegszerli megallapitasa birdi meérlegeléstél fiugg, az ellenfelet
akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfelelé
perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a kdvetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan
meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthet6 nyilvanvaldan tulzottnak.

Az allando biréi gyakorlat szerint nem tekinthetd nyilvanvaléan eltulzottnak a
kovetelés, ha annak kb. 50%-at megitéli a birosag. Mivel a felperesek a kdvetelésik
leszallitdsa, majd Ujbdli felemelése utan sem kértek tdbbet az eredeti
kovetelésiiknél, és annak 52%-a alapos volt, igy a fenti rendelkezés a koltségek
viselésére alkalmazhato volt.

A sikertelenul fellebbezd alperes az Itv.5.§-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan
illetékmentes. Az illetékmentessége folytan feljegyzett 350.300 forint illetéket az allam
viseli az Itv.74.§-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint. A fellebbezési eljarasban a felperesek jogi
képvisel6 nélkil jartak el, igy Ggyvédi munkadij az oldalukon nem mertilt fel.

A masodfoku birésag az itéletét targyalason kivill hozta meg a Pp.256/A.§-anak (4)
bekezdésére figyelemmel.

Pécs ,2013. julius 4.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléad6 bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird



