Févarosi itéldtabla
7.Pf.22.195/2012/3.

A Févarosi [télétabla a Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1,
ligyintézd: dr. Anyasi Katalin (igyvéd) altal képviselt l.rendii felperes neve (felperes
cime) I. rendli, és a ll.rend( felperes neve (ll.rend(i felperes cime) Il. rendi
felpereseknek - a ... jogutddjakeént eljard dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. aprilis 17. napjan
kelt 19.P.25.760/2010/25. szamu rész- és kozbensd itélete ellen az I-Il. rend(
felperesek részérdl 27. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezb

részitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag rész- és kdzbensé itéletét részitéletnek
tekinti; annak nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az I-Il. rendi felperesek johirnevét az
alperes annak valotlan kdzlésével is megsértette, hogy a kifogasolt almatartalmu
tételekkel kapcsolatosan a nyomonkdvethetéség kritériuma  sérilt. Az
elégtételadasra vonatkozé rendelkezést akként pontositjia, hogy az alperes
honlapjan legalabb harminc napra a joger6s részitélet jogsértést megallapito
rendelkezéseit kell kbézzétenni, a sajnalkozds egyidejli kifejezésével. Az
elégtételadas korében arra is kotelezi az alperest, hogy a 2010. aprilis 6-an
megjelent eredeti k6zleményhez - annak megjelenési helye és idépontja érintetlendl
hagyasa mellett - flizze hozza a joger6s részitélet jogsértést megallapito
rendelkezéseit. - Az els6foku birdsag részitéletének a jogalap tekintetében elutasito
rendelkezését mellGzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I-ll. rendi

felpereseknek egyittesen 15.000 (Tizenobtezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési
eljarasi koltséget.



A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rendl felperes a magyarorszagi importére, a Il. rend(i felperes a gyartdja a ...
Zrt. altal is forgalmazott ... markaju bébiételeknek. A ... Megyei Szakigazgatasi
Hivatal 2010. marcius 1-jén az ...i ... Aruhdzban tartott helyszini ellenérzés soran
mintat vett az ... alma-malna bébidesszert" elnevezési termékbdl. A 2010. marcius
30-ai vizsgalati jegyz6kbnyv szerint a ...i ndovényvéddszer-maradék analitikai
laboratérium a megengedettnél magasabb mennyiségld kaptan bomlasterméket
(ugynevezett tetrahidroftalimidet) talalt a mintaban, ezért megallapitotta, hogy a
termék nem felel meg a csecsemOk és kisgyermekek szamara feldolgozott
élelmiszerek 6sszetételére vonatkozé szabvanynak. Ezutan a laboratérium tébbféle,
almat tartalmazd ... bébiételben mutatott ki a szabvanyértékeket meghaladd
mennyiségl maradvany anyagot. A laboratoriumi vizsgalatok hatasara a ... Megyei
MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal a 20.2/1179-40/2010. szamu hatarozataval
megtiltotta valamennyi almat tartalmazé ... markajelzési bébiétel forgalmazasat és
felhasznalasat a hatarértéket meghalad6 névényvéddszer-maradék tartalmuk miatt.
Ugyanezen hatdsag tisztviseldje 2010. marcius 31-én ellenérzést tartott az . rend(
felperes székhelyén, ahol arrdl tajékoztattak, hogy a kifogasolt termékeket kizarolag
a ... aruhazakba szallitjak, a ...i raktaran keresztll. Az |. rendl felperes képviseldi
(hgyvezetbje és kereskedelmi igazgatdja) ugy nyilatkoztak, hogy a kért
szallitdleveleket még azon a héten atadjak a hatdsag részére. Ezt kdvetden, 2010.
aprilis 13-an ismételt ellenérzés tértént az I. rendli felperes székhelyén, az akkor
készllt jegyz6konyv szerint a még hianyzé szallitdlevelek nem almatartalmu
termékek kiszallitasat igazoltak, de ennek ellenére az I. rendl felperes vallalta, hogy
2010. aprilis 15-éig azokat is a hatosag rendelkezésére bocsatja, és egy héten belll
beszerzi a gyartotdl a ...ra bekertlt kifogasolt termékek listdjat. Az I. rend( felperes
képviselbi tajékoztatast adtak a forgalmazott tételek beazonosithatésagarol és arrdl,
hogy 2010. aprilis 1-je utan a ... nem rendelt Ujabb tételeket az almatartalmu
bébiételekbdl. Az alperes 2010. aprilis 6-an honlapjanak a ,Hirek, kdzlemények"
rovataban ,Rakkeltd novényvédbszerrel szennyezett szlovak bébiétel" cimmel
kozleményt tett kdzzé. Ebben tajékoztatast adott az ... markaju bébiételekben
kimutatott ndvényvédOészer maradékrol, a kaptanrdl azzal, hogy ,egyes
laboratériumi kisérletek alapjan feltételezhet6 az anyag rakkeltd hatasa". Azt is
k6zzétette, hogy azonnali hatallyal megtiltottak a szennyezett termékek
forgalmazasat, de a ,gyartasi tételek beazonosithatosaga a gyartasi szam
feltintetésének hianyaban nem volt biztositott, ezaltal a nyomonkdvethetoség
kritériuma sérilt". A kdézlemény szerint a megyei ndvény- és talajvédelmi
igazgatésagok fokozottan ellendrizték valamennyi ... forgalmazasi ponton, hogy
visszahivasra keriltek-e a kifogasolt termékek a fogyasztoi polcokrol.



Az I-1l. rendl felperesek keresetlikben a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
annak megallapitdsat kérték, hogy az alperes megsértette a johirnévhez f(iz6d6
személyiségi jogukat, annak valotlan allitasaval, hogy rakkelté anyagot tartalmazo
bébiételt gyartott a Il. rend(i felperes, amit az |. rend( felperes forgalmazott.
Ezenkivll annak a megallapitasat is kérték, hogy az alperes valdtlanul allitotta,
miszerint az almatartalmu termékek nem voltak beazonosithatoak, és ezaltal
sérelmet szenvedett a nyomonkdvethetoség kritériuma. A Ptk. 84. § (1) bekezdés b)
€s c) pontjai alapjan kérték, hogy a birésag kotelezze az alperest a jogsértés
abbahagyasara, és a sérelmezett k6zlemény honlaproél valo eltavolitasara, valamint
arra, hogy hat honapig terjedd id6tartamra tegyen kdzzé sajnalkozasat kifejez6
kozleményt. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem vagyoni kartérités
cimén az I. rend( felperes 5.000.000 forint, a Il. rend( felperes 200.000 eurd és
ezen Osszegek 2010. aprilis 6-atél jaré kamatai megfizetésére tartottak igényt.
El6adtak, hogy az alperes téves laboratoriumi vizsgalatok alapjan allapitotta meg,
hogy az almatartalmu bébiételek meg nem engedett mennyiségd kaptan
szarmazeékot tartalmaznak. A kdzleményben valotlanul allitotta, hogy a termékek
rakkelt6 hatasuak, hiszen azok megfeleltek a szabvanynak. Ettdl figgetlenll a
tudomanyos kutatasok idaig nem igazoltak, a kaptan szarmazékok rakkeltd hatasat.
Vitattak, hogy a kozvetlen értékesitbkhoz kiszallitott termékek
nyomonkovethetdsége sérelmet szenvedett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontja szerint
kézleménye minden tekintetben megfelelt a tényeknek, hiszen a laboratoriumi
vizsgalatnak alavetett mintakbol kétségtelenul kimutatasra kerllt a bébiételeket
szennyez® ndévényvédoszer-bomlastermék.

Az els6foku birdsag rész- és kdzbensé itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette az I-ll. rendl felperesek jéhirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogait azzal, hogy kdzleményében olyan hamis latszatott keltett, mintha az ...
markaju bébidesszertek kétséget kizaré modon rakkelté anyagot tartalmaztak volna,
igy az egészségre veszeélyesek lettek volna. Kotelezte az alperest, hogy a jogerére
emelkedést kdvetd 15 napon belil legaldbb 30 napra kommentar nélkll tegye k6zzé
a rész- és kozbenso itélet rendelkezd részét, és a megallapitott jogsértésert fejezze
ki sajnalkozasat. Ezt meghaladdan az I-Il. rendl felperesek keresetét a jogalap
tekintetében elutasitotta.

Dontésének indokolasa szerint az alperes kdzleménye nem volt valétlan a
tekintetben, hogy a vizsgalatot végz6é laboratérium kimutatta a kifogasolt
bébiételekben a meg nem engedett mennyiségl ndvényvédbészer maradékot. A dr.
... altal készitett, és a kdzigazgatasi perben beszerzett szakért6i vélemény ugyanis
alatamasztotta, hogy a laboratérium mérési eredményei megfeleléek. A ...i
laboratérium a kaptdn mérésére ugyan nem rendelkezik akkreditacioval, de a
tetrahidroftalimid mérésére igen, és ennek mennyiségébdl helyesen kbvetkeztetett a
kaptan mértékére. Azt azonban nem tudta bizonyitani az alperes, hogy a
szabvanytdl eltér6 bébiételek rakkeltd hatasu ndévényvéddszert tartalmaznak, a



tudomanyos kutatasok ugyanis idaig nem igazoltak a kimutatott maradvanytermék
rakkelt6 hatasat. Ennek ellenére az alperesi kdzlemény cime egyértelmiien a
felperesek altal gyartott, illetve forgalmazott bébidesszert rakkelté hatasara utalt,
amellyel megsértette a felperesek johirnév védelméhez fiz6d6 jogait. Ugyanakkor
nem latta megallapithatdbnak a nyomonkdvethetség kritériumanak a megsértésére
vonatkozé kozlés valdtlansagat. A koérulmény egybevetésébdl arra a
kovetkeztetésére jutott, hogy a forgalmazdnal a nyomonkdvethetéség nem teljes
korden valosult meg, mivel a rendelkezésre bocsatott adatok hianyosak voltak. Erre
figyelemmel a nyomonkovethetéség tekintetében a keresetet elutasitotta, mig a
bekbvetkezett személyiségi jogi seérelem tekintetében csupan az objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasardl hatarozott, és a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitotta az I-ll. rend( felperesek johirnevének a sérelmét.
Ugyanakkor a kbézlemény teljes megsziintetésére iranyulé kereseti kérelmet nem
talalta alaposnak, mivel a jogalap tekintetében a felperesek csak részlegesen lettek
pernyertesek. Az elégtételadast megfelelének talalta oly modon, ha az alperes
ugyanazon a honlapon kbzzéteszi az itélet rendelkez6 részét, amelyen a
sérelmezett k6zlemény megjelent, és egyidejlleg kifejezésre juttatja sajnalkozasat
[Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontjal.

Az els6foku birésag rész- és kozbensd itélete ellen az I-ll. rendld felperesek
jelentettek be fellebbezést, melyben annak részben torténé megvaltoztatasat kérték
oly modon, hogy a birébsag a nyomonkdvethetéség hidnyara vonatkoz6 allitas
tekintetében is allapitsa meg a jogsértést; rendelje el elsédlegesen a kdzlemény
egészének, masodlagosan a jogsértd részeinek a torlését; és az elégtételtadd
nyilatkozat megjelenitésére mindaddig kételezze az alperest, ameddig a sérelmes
kdzlemény hozzaférhetd. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag alaptalanul jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a nyomonkdvethetéség kritériuma nem teljes koérlien
valésult meg. A 2010. marcius 31-ei jegyz6koényvbdl kitlinben ugyanis a
nyomonkdvethetéség lejarati id6 alapjan biztositott, vagyis gyartéként a Il. rend(
felperes az elbirasoknak teljes korlien eleget tett, hiszen a lejarati id6t valamennyi
terméken feltlintette. A kozlemény megjelentetésekor az alperes csak ezt a
jegyz6konyvi nyilatkozatot ismerte, tehat csak feltételezés alapjan koézolte a
nyomonkovethetéség hianyara vonatkozé allaspontjat. Hangsulyoztak, hogy a
nyomonkovethetdéséggel kapcsolatban soha nem tettek ellentmondasos
nyilatkozatot, az |. rendl felperes az ellenérzések soran teljes egyuttmikodést
tanusitott. Kifejtették, hogy a rakkeltd anyagot tartalmazd bébiételre vald utalas
olyan sulyosan sérti a johirnevuket, amely csak azzal orvosolhatod, ha a sérelmezett
kézlemény eltavolitasra kerlil a nyilvanosan elérheté honlaprél, vagy ha a toérlés
elrendelésére nincs mod, ugy az itéleti rendelkezésnek és sajnalkozast kifejez6
nyilatkozatnak mindaddig olvashatonak kell lennie, amig a kézlemény elérhetb.
Ezen tulmenbéen az itélet indokolasa ellen is fellebbezést jelentettek be, és a
sérelmezett részek megvaltoztatasat kérték. Kifejtették, hogy az itélet indokolasa
iratellenes megallapitasokat tartalmaz. A kdzigazgatasi per iratai kézul beszerzett
szakért6i vélemény ugyanis azt tartalmazza, hogy a méréseket végz6 laboratorium
csak a kaptan mérésére rendelkezett akkreditacioval, de annak bomlastermékére
nem. Ebbél kdvetkezéen a laboratérium szabalytalanul végezte el a méréseket,



ugyanis a megfelel6 akkreditaci6 hianyaban nem végezhetett volna
tetrahidroftalimid mérést, igy ezen anyag mértékéb6l nem vonhatott volna le
kovetkeztetéseket a termékek kaptan tartalmara vonatkozoan.

Az alperes ellenkérelme az els6foku birdsag rész- és kdzbens6 itéletének a helyes
indokain alapuldé helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku birdsag részitéletének - fellebbezés hianyaban - jogerére emelkedtek
azok a rendelkezései, mellyel megallapitotta, hogy az alperes megsértette az I-Il.
rendd felperesek johirnévhez fiz6d6 jogat azzal, hogy kdzleményében a bébiételek
rakkelt6 hatasara utalt; és elégtételadasra, valamint sajnalkozasa kifejezésére
kotelezte az alperest [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Ugyanakkor a hatarozat felsorolt
részeinek a joger6re emelkedése nem terjedt ki az elégtételadas mddjara és a
sajnalkozas kifejezésének az id6tartamara vonatkozé rendelkezésekre. A Févarosi
itélétabla feliilbiralata nem érintette az elséfoku birdsag részitéletének a nem
fellebbezett részét, illetve annak jogerére emelkedett rendelkezéseit.

Az I-11. rend( felperesek fellebbezése tulnyomo részben alapos.

Az els6foku birosdg annyiban helytelentl allapitotta meg a tényallast, hogy
pontatlanul idézte a rendelkezésre all6 szakertdi vélemény megallapitasait. A
szakértd véleményében valdjaban azt allapitotta meg, miszerint a termékmintak
vizsgalatat elvégzd ... Laboratérium csupan a kaptan hatéanyag (GLP) mérésére
rendelkezett akkreditaciéval, amely nem terjedt ki a metabolitokbol t6rténd
,visszakalkulaciora". A laboratorium azonban nem kozvetlenlil a termékmintak
kaptan tartalmat mérte, hanem annak tetrahidroftalimid tartalmat, amely anyag
,<toxikoldgiai értelemben nem relevans metabolitja a kaptannak" [dr. ... igazsagugyi
szakertdi véleményének a 2011. julius 29-ei kiegészitése].

Az elézbek szerint pontositott tényallas alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku
birosdg érdemi dontésével nem teljes mértékben értett egyet, ezért azt a
kovetkezOkben kifejtésre kerl6 indokok alapjan részben megvaltoztatta.

Az tigy érdemi feliilbiralatat megel6zden a Févarosi itélétabla elérebocsatja, hogy
az els6foku birésag helytelenll alkalmazta a ,rész- és kdzbenso itélet" megjeldlést.
A Pp. 213. § (3) bekezdése szerint kdzbenso itélet hozatalara akkor kerllhet sor, ha
a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan megilleté
kdvetelés dsszege (mennyisége) tekintetében a vita elkildnithetd, mivel ebben az
esetben a birésag a jog fennallasat itélettel elézetesen is megallapithatja. Az I-Il.
rend(i felperesek altal érvényesitett kereseti kérelmek kdzul csupan a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontjan alapuld kartéritési kdvetelés vonatkozasaban kuildnithetd el a
vita a jogalap és az Osszegszerliség tekintetében, hiszen a jogalap koérében
vizsgalandd, hogy a kartéritési szankcio alkalmazasara alapot ado személyiségi jogi
jogsértés megtortént-e. Az I-1l. rend(i felperesek azonban a kartérités mellett tovabbi
szankciok alkalmazasara is igényt tartottak, és - a keresethalmazaton belll - a Ptk.
84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 6nallo kérelmet terjesztettek el az alperes altal



elkdvetett jogsértés megtorténtének a birdsagi megallapitdsa irant. Ezt a kereseti
kérelmet az els6foku birdsag teljes egészében elbiralta, ezért hatarozata nem
tekinthet6 kdzbensé itéletnek, mivel nem a kartéritési kereset jogalapja fel6l dontott.

Ugyanez vonatkozik arra a rendelkezésre, amellyel az els6foku birdésag elutasitotta
a keresetet ,a jogalap tekintetében". Az eljarasjogi szabalyok ugyanis nem teszik
lehetévé a jogalap elutasitasara korlatozddo itéleti rendelkezést, a birésagnak - az
alaptalanul érvényesitett joghoz kapcsoldddan elbterjesztett - kereset elutasitasarol
kell hataroznia.

A kifejtettek szerint az els6foku birosag hatarozata nélklldzte a kdézbensé itéleti
tartalmat, és valojaban részitéletnek felelt meg, mivel - az indokolasabadl kitlinéen -
az érdemi ddntés nem terjedt ki valamennyi kereseti kérelemre, hiszen a kartéritési
kereset elbiraldsa nem tértént meg [Pp. 213. § (2) bekezdés]. Erre figyelemmel a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag éltal alkalmazott megjeldléstdl eltéréen
részitéletnek tekintette a felllbiralt hatarozatot.

Az (igy érdemét tekintve a Févarosi itélétablanak elsésorban abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy megsértette-e az I-Il. rendl felperesek johirnevét az
alperesnek az az allitdsa, miszerint a ,nyomonkovethetéség kritériuma sérdlt". A
kozleménynek ezt a részét az els6foku birésag azért nem talalta jogsértének, mivel
kovetkeztetése szerint a forgalmazo (az |. rend( felperes) adatszolgaltatasa nem
volt teljes kor(i. Arra azonban nem adott magyarazatot, hogy gyartoként a Il. rendi
felperes miként sértette meg a nyomonkdvethetéség kdvetelményét, és azt sem
fejtette ki, hogy milyen tekintetben voltak hianyosak az |. rend( felperes altal
szolgaltatott adatok, €s ez a hianyossag milyen tartalmu ,szakmai" vitdhoz vezetett.

A Févérosi (télétabla ramutat: az iranyadd élelmiszerbiztonsagi jogszabalyok
alapjan kell megitélni, hogy a termékforgalmazas tertletén az I-Il. rendl felperesek
eljardsa megfelelt-e a nyomonkdvethet6ségi elGirasoknak. Az élelmiszerjog
altalanos szabalyait a 178/2002. EK. rendelet hatarozza meg. A
nyomonkovethet6ség kodvetelményét az EK rendelet preambulumanak (28.) pontja
allitotta fel abbdl a célbdl, hogy egy atfogd nyomonkdvetési rendszer segitségével
elvégezhet6 legyen a biztonsagi el6irasoknak meg nem felelé termékek célzott és
pontos kivondsa a piacrdl. E cél megvaldsitasa érdekében az élelmiszer- és
takarmanyiparban mikodo cégek kotelesek megadni a nyomonkovetésre vonatkozo
tajékoztatast az ellenérzést végzé személyek részére. E szabalyozas szerint a
nyomonkdvetési rendszernek azokat az adatokat kell tartalmaznia, amelyek
lehetévé teszik azon vallalkozasok azonositasat, ahova az élelmiszeripari
termékeket szallitjak [EK. rendelet 18. cikk 3. bekezdése].

A kozlemény valosagtartalmanak a bizonyitdsa az alperest terhelte [Pk 14. szamu
allasfoglalas |. pontja]. Az ismertetett jogi szabalyozasbdol és azon belll a
nyomonkovethetdségi kritérium céljabdl kiindulva azt kellett volna bizonyitania, hogy
a felperesek altal szolgaltatott adatok segitségével nem volt megvalosithatd a
kaptannal szennyezett bébiételek piacrdl vald kivonasa.



A kézleményben az alperes csupan a gyartasi szam feltintetésének a hianyat
kifogasolta. Azt azonban nem bizonyitotta, hogy a gyartasi szam ismerete nélkil az
almatartalmu bébiételek nem voltak kivonhatéak a piacrol. A perben mar nem is a
gyartasi szam feltiintetésének a hianyara hivatkozott, hanem arra, hogy az I. rendu
felperes félrevezette azzal a nyilatkozataval, miszerint kizardlag a ... aruhazaknak
szallitott almatartalmu bébiételeket. Az adatszolgaltatas téves volta azonban még
nem derult ki, amikor az alperes 2010. aprilis 6-an a kdzleményt megjelentette. A ...-
n kivili cégekre vonatkoz6 adatkérésre ugyanis a 2010. aprilis 13. napjan megtartott
helyszini ellenérzés soran kertlt sor, amikor az |. rend(i felperes vallalta a hianyzo
szallitdlevelek atadasat. Ezzel az |. rendl felperes korrigalta a korabbi téves
informaciét, és a 2010. aprilis 13-an kért szallitolevelek atadasaval teljes kor(
tajékoztatast adott arrél a tovabbi két a vallalkozasrél, ahova ... aruhazakon kivl
almatartalmu termékeket szallitott.

A félrevezetd I. rend(i felperesi tajékoztatason kivil az alperes arra is hivatkozott,
hogy a 2010. aprilis 1-jén atadott szallitdleveleken feltlintetett adatok a vonalkdd és
a cikkszam, nem voltak alkalmasak a kifogasolt termékek beazonositasara, ezért
azokat nem lehetett visszahivni. Ennek az allitasnak a tényszer( valésaga azonban
nem allapithaté meg, hiszen az alperes maga sem vitatta, hogy az almatartalmu ...
termékek kivétel nélkul visszavonasra kerlltek a piacrdél. Az alperes ugyanis nem
vonta kétségbe az |. rendi felperesnek azt a levélbeli nyilatkozatat, amelyben 2010.
majus 12-én arrol tajékoztatta a ... Megyei Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatalt,
hogy felszdlitdsara haladéktalanul intézkedett a ... aruhazakban forgalmazott
termékek visszahivasarol, majd a két masik vallalkozéhoz kiszallitott termékeket is
visszahivta. A levélben az |. rendl felperes arra is felhivta a figyelmet, hogy a hivatal
ellenérei sehol nem talaltak almatartalmu bébiételt a fogyasztasi polcokon [a 3.
szamu alperesi beadvany mellékleteként csatolt 2010. majus 12-ei levél].

Az el6zbek szerint semmilyen kérialmény nem utal arra, hogy a forgalmazdk részére
kiszallitott termékek nem voltak beazonosithatéak, és az sem bizonyosodott be,
hogy az I|. rend( felperes hianyos adatszolgaltatasa miatt az almatartalmu
bébiételeket nem lehetett visszavonni a piacrél. Azt pedig a peres eljaras soran az
alperes mar fel sem vetette, hogy - a kdzleményben allitottak szerint - a gyartasi
szam hianya gatolta volna a kaptannal szennyezett termékek visszahivasat. Erre
figyelemmel az elséfoku birésag megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az I-ll. rendl felperesek megsértettek a nyomonkdvethetbéség jogszabalyi
kdvetelményét.

Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az alperes a kdzleményben valdtlanul allitotta,
miszerint az almatartalmu bébiételek beazonosithatésaganak a hianyaban sérlilt a
nyomonkovethetdéség kritériuma. E valotlan allitds kozzétételével az alperes
megsértette mindkét felperes jéhirnevét, mivel azt a hamis latszatot keltette, hogy
egyikik sem tartja be az élelmiszerbiztonsagi elbirasokat [Ptk. 78. § (2) bekezdés].
Ennélfogva a Févarosi [télétabla - az elséfoku birdsag részitéletének az elutasité
rendelkezését megvaltoztatta, és - a nyomonkovethetéségre vonatkozé alperesi



allitasok tekintetében is megallapitotta a jogsértés megtorténtét [Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontjal.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a megfeleld elégtételadashoz a nincs
szilkség a teljes kdzlemény torlésére, mivel az a jogsértd allitdsokon kivil a
valésagnak megfelel6 tajékoztatast is tartalmaz, egyebek mellett arrdl, hogy a
vizsgalatok alapjan visszavontak a névényvédészerrel szennyezett bébiételeket a
fogyasztoi polcokrdl. Azt a felperesi igényt viszont megalapozottnak talalta, hogy a
jogsértést megallapitd itéleti rendelkezés mindaddig olvashat6é legyen az alperes
honlapjan, ameddig a sérelmezett kbzlemény is lathatd. Ennek érdekében a jogerés
részitélet jogseértést megallapitdé rendelkezéseit - a 30 napos kdzzétételen kival -
hozza kell flzni a sérelmezett kbzleményhez, igy - a kdzlemény eredeti helyének
megvaltoztatasa neélkil - az itéleti rendelkezések a sérelmezett kdzleménnyel egytt
mindaddig olvashatéak lesznek, amig az utébbit el nem tavolitjdk az alperes
honlapjarol. llyen mdédon a felperesek részére a teljes elégtételadas biztositva lesz,
ezért nem volt sziikség a sajnalkozas kifejezésére megszabott 30 napos id6tartam
meghosszabbitasara.

Mindezekre figyelemmel - az indokolas és azon bellil a megallapitott tényallas
fellebbezésnek megfeleld modositasa mellett - a Févarosi itélétabla az elséfoku
birosag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a
nyomonkovetésre vonatkozd felperesi allitas tekintetében is megallapitotta a
jogsértést, valamint modositotta az elégtételadas kozzétételének a tartalmat és a
maodjat, mig egyebekben az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyta.

Az I-ll. rendl felperesek fellebbezése nagyobb részt eredményre vezetett, ezért a
Févarosi [télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy
téritse meg részuikre a jogi képviseletik ellatasaval felmerilt fellebbezési eljarasi
koltségeiket. Ennek dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdései alapjan a tényleges ugyvédi tevékenység aranyaban mérlegeléssel
allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadddik az afa.

Az alperes teljes személyes illet€kmentessége folytan a le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
szerint az allam viseli.

Budapest, 2013. junius 5.
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