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A Kuria a dr. Bizik Zsofia partfogo tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a dr. Varszegi
Erno tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Paksi Varosi Birosagnal
3.P20.420/2011. szam alatt meginditott és masodfokon a Szekszardi Torvényszék elott
3.Pf20.491/2012/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek részerol
23. és Pfv.5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig a feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

A feliilvizsgalati eljarasban a felperesek pervesztesek.
Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesek elbirtoklas jogcimén tulajdonjogot szereztek az alperes tulajdonaban volt ... hrsz. alatti
ingatlanon egymas kozt 1/2-1/2-ed aranyban a Tolna Megyei Birosdg, mint mdsodfoku birosag
jogeros itélete alapjan. Idokozben az ingatlant kisajatitottak, a 747.500 forint kisajatitdsi
kartalanitasi oOsszeget a birosag teljesitési letétként elfogadta, figyelemmel arra, hogy a
tulajdonosok személye bizonytalan volt. Utobb a felperesek felvették ezt az dsszeget.

A felperesek modositott keresetiikben 500.000-500.000 forint vagyoni és 250.000-250.000 forint nem
vagyoni karterités, és ezek utan 2012. marcius 26. napjatol jaro torvenyes meértékii késedelmi
kamatanak a megfizetésére kérték az alperes kotelezését. A vagyoni karuk a késedelmesen megkapott
kisajatitasi kartalanitdsi 6sszeg miatt felmeriilt kiilonbozo koltségekbal allt, igy a felperesek dltal
eldlegezett postai, utazasi, fénymasolasi, telefonaladsi, tanu utazasi kéltségekbol. A nem vagyoni
kartéritest az évek ota elhizodo peren kiviili és peres iigyek okozta egészségkarosodasuk
kévetkezményeként kovetelték.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, mert a felperesek kioktatasuk ellenére sem



bizonyitottak a kartéritési kovetelésiiket.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletet
helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy az elséfoku birosag a témyallds feltarasa érdekében a
felpereseket tobbszor, kello részletességgel kioktatta, a felperesek azonban a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Ezért helyesen dontétt az
elsofoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, amikor a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet és annak hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoku birosag vj eljardsra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kerték. Arra
hivatkoztak, hogy a birosagok helyteleniil mérlegelték a bizonyitékokat, a tényallast hianyosan és
tévesen dallapitottak meg, a felperesek altal benyujtott bizonyitékokat nem értékelték, illetve
figyelmen kiviil hagytak a dontés meghozatalanal. Az itélet onmagaval is ellentmondasos, mert
egyrészt megallapitia, hogy a felperesek tobbszori tdajékoztatas ellenére nem ajanlottak fel
bizonyitast, ugyanakkor hivatkozik bizonyitékként a kordabbi eljardasokra, a perben becsatolt
okiratokra. A felperesek allitottak, hogy eleget tettek a bizonyitdsi kotelezettségiiknek, mert
becsatoltak okirati bizonyitékokat és a targyalasokon is felmutattik az eredeti bizonylatokat,
szamlakat. A hosszu birosagi eljards jelentds osszegii anyagi terhet jelentett a felperesek szamara,
és a husz éve tarto pereskedés miatt jelentosen megromlott az egészségi allapotuk.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyban tartasat kérte.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy a jogeros itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbol jogszabdalysérti-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperesek karuk megteritése iranti keresetének elbiraldasara a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése volt
iranyado. A birosagnak e szabadly figyelembevételéevel azt kellett vizsgalni, hogy az alperes
jogellenes magatartasaval okozati oOsszefiiggésben keletkezett-e a felpereseknek a keresetben
megjelolt vagyoni és nem vagyoni karuk.

Helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsdtasa a felpereseket terhelte. A kereset alapjan ezért a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése szerint a perben a felpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy az alperes jogellenes
magatartasaval okozati dsszefiiggésben vagyoni és nem vagyoni karuk keletkezett. A bizonyitdsi
teher altalanos szabalyabol kovetkezoen a felperesek terhére esik, ha a per eldontése szempontjabol
jelentos tényeket - adott esetben a kartéritési felelosségnek a felperesek bizonyitasi kételezettségi
korébe esé barmelyik feltételének fennallasat - nem bizonyitottak.

A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint - oOsszhangban a Pp. 1. és 2. §-aban meghatarozott
alapelvekkel - a birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorulo tényekrol, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirol a feleket elozetesen
tdjékoztatni.

A bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség nem altalaban, mindentdl fiiggetleniil és
minden esetben terheli a birosdagot, hanem csak akkor, ha arra vitas, és a kovetelés szempontjabol
lényeges koriilmények eldontése érdekeben sziikség van. Ennek sziikségessége akkor meriil fel, ha a
kereset eredményessége bizonyitastol fiigg és csak e bizonyitas eredményeként, vagy annak
sikertelensége kovetkeztében dontheto el a jogvita. A perbeli esetben indokolt és sziikséges volt a
felperesek Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében irt tajékoztatisa, amely az elséfoku birosag részérdl
megtortent. Az elsofoku birosag itéletének indokolasa részletesen tartalmazza, hogy a felpereseket a



peres eljarasban a  bizonyitasi  kotelezettségérol és a  bizonyitdas  elmulasztasanak
Jjogkdvetkezményeirol mikent tajékoztatta. Megallapithato volt, hogy ennek ellenére a felperesek a
kereseti kovetelésiikre vonatkozo, igy az alperes jogellenes magatartasat aldatamaszto bizonyitdsi
inditvanyokat nem terjesztettek elo.

Tevesen allitjak a felperesek, hogy énmagaban az a koriilmény, hogy az alperes nem ismerte el a
tulajdonjogukat és emiatt perben kellett érvényesiteni a kovetelésiiket, ez jogellenes magatartas
lenne. Az alperesnek jogaban allt vitatni a felperesek korabbi perben érvényesitett keresetet, annak
alapossagarol a jogeros itélet dontott, miként a pervesztességbol eredo kovetkezményekrdl. A
letétben lévo kisajatitasi kartalanitasi osszeg kiutaldsara pedig az alperes elismerd és a kifizetéshez
valo hozzajarulast tartalmazo nyilatkozatara figyelemmel idokozben sor keriilt. Az alperesnek a
korabbi perben valo részvétele, nyilatkozatai, még abban az esetben is, ha nem ismerte el a
felperesek jogerds itéletben utobb megdllapitott jogos kovetelését, jogellenes magatartasnak nem
tekintheto, ezert az elozményi perrel kapcsolatos kéltségek - még ha ténylegesen fel is meriiltek
volna a felperesek oldalan, amelyet egyébként ténylegesen nem is bizonyitottak - az alperes
jogellenes magatartasanak hianyaban nem alapozna meg a felperesek keresetét.

Ezért helyesen dllapitotta meg a jogeros itélet, hogy a felperesek keresetének jogalapja hianyzik,
mert sem a kar felmeriiltét, sem az alperes jogellenes magatartasat nem bizonyitottdk.

Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperesek a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében irt
tdajékoztatas ellenére sem bizonyitottak a keresetiik alapossagat igazolo tényeket, ezért a bizonyitasi
teher szabalyai szerint viselik a bizonyitatlansag kovetkezményeit.

A felperesek tevesen hivatkoznak a feliilvizsgalati kérelmiikben a birosag eljarasi hibdira, a birosag
a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerii mérlegelése alapjan megallapitott tényallasbol helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a felperesek nem bizonyitottak az alperes jogellenes magatartasat, ahogy
az ezzel osszefiiggésben felmeriilo karukat sem, ezért a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti
feltételek nem allapithatok meg és kartéritésre kételezésének nincs helye. A felperesek benyujtottak
ugyan olyan beadvanyt, amelyben részletezték a vagyoni karuk egy részét - azok a kordabbi perrel
kapcsolatban meriiltek fel -, de a kartérités altalanos feltételekent sziikséges jogellenes magatartas
és az okozati dsszefiiggés hianyaban a megjelélt kar, még bizonyitottsaga esetén sem lehet alapja az
alperes marasztalasanak.

A jogeros itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelélt okokbol nem jogszabalysérto, ezért azt a
Kuria a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint - targyalason kiviil hozott hatarozataval - a Pp. 275.
§-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felpereseket az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésere. A feliilvizsgalati eljarasban a felpereseket a jogi segitségnyujto szolgalat dltal
kirendelt partfogo iigyvéd kepviselte, ezért a Kuria Pp. 87. §-anak (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperes pervesztes, a dij 6sszegérdl és viselésérol
a jogi segitségnyujto szolgdlat rendelkezik.

A felperesek koltsegmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. mdjus 30.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almasy Maria s.k. eldado biro, Dr. Udvary Katalin s.k.
biro
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