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A Févarosi {télstabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2013. méjus 27. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A hivatali vesztegetés biintette és mas biincselekmény miatt Lr.vadlott ES TARSAI
ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2012. november 14. napjan
kihirdetett 10.B.814/2007/120. szamu itéletének az I-V. r. vadlottra vonatkozo,
fellebbezések folytan feliilbiralt részét az alabbiak szerint

megvaltoztatja:

Az 1. . vadlott cselekményeit:

1 rb. vesztegetés biintettének [Btk. 250. § (1) és (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés 1.
fordulat] és

2 rb. hivatali visszaélés buintettének [Btk. 225.§] mindsiti.

A II. r. vadlott 9 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blntettét 1 rb.
felbujtoként elkovetettnek mindsiti.

Az 1. r. vadlott bortonének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, a koziigyektol eltiltast
mell6zi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti.

Egyebekben az elsd foku itéletnek az I-V. r. vadlottra vonatkozd, fellebbezések
folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a III. r. vadlott helyesen 2005. szeptember 30. napjaig volt
drizetben.

A IV. 1. vadlott neve helyesen Z, anyja neve helyesen.
Kotelezi az itélotabla az V. r. vadlottat, hogy kiilon felhivdsra fizessen meg az

allamnak 12.750,- (tizenkettOezer-hétszazotven) forint masodfoktl eljarasban
felmeriilt biinligy1 koltséget.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLA S:

Az els6éfoku birdsag

az L. r. vadlottat

1 rb. vesztegetés blintette [Btk. 250. § (1) és (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés 2.
fordulat] és 10 rb. hivatali visszaé¢lés biintette [Btk. 225. §] miatt halmazati biintetéstil
3 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra,

a IL r. vadlottat

1 rb. vesztegetés blntette [Btk. 253. § (1) és (2) bekezdés] miatt mint tarstettest, s 9
rb. hivatali vissza¢lés biintette [Btk. 225. §] miatt mint felb(jtot, halmazati biintetésiil
2 ¢v bortonbiintetésre €s 100.000.- forint pénzmellékbiintetésre,

a IIL. r. vadlottat

1 rb. vesztegetés blntette [Btk. 253. § (1) és (2) bekezdés] miatt mint tarstettest 1 év 2
honap bortonbiintetésre €s 200.000.- forint pénzmellékbiintetésre,

a IV. r. vadlottat

vesztegetés blintette [Btk. 253. § (1) és (2) bekezdés] miatt mint tarstettest 8 honap
bortonbiintetésre,

a V. r. vadlottat

vesztegetés biintette [Btk. 253. § (1) és (2) bekezdés] miatt mint tarstettest 1 év 2
hénap bortonbiintetésre és 100.000.- forint pénzmellékbiintetésre,

a VL r. vadlottat

9 rb. hivatali vissza¢lés bintette [Btk. 225. §] miatt mint felb(jtot halmazati
biintetésiil 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

Az 1. r. vadlottal szemben 250.000.- forintra,

a II. r. vadlottal szemben 525.000.- forintra,

a III. r. vadlottal szemben 200.000.- forintra,

az V. r. vadlottal szemben 525.000.- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a II. r. vadlott esetében 5 évi, a IIL. r.
vadlott ¢és az V. r. vadlott esetében 3-3 évi, a IV. r. vadlott esetében 2 évi probaiddre
felfiiggesztette.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az I. r., a II. r., a IIl. r., az V. r. vadlottaknal az
elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta, a VI. r. vadlottnal pedig az eldzetes
fogvatartasban
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toltott 1d6 beszamitasaval a pénzbiintetésbdl 88.000.- forintot lerovottnak tekintett.



A pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén a IL. r., a IIl. r., az V. r. vadlottak
esetében egyezden 5.000. - 5.000.- forintonként rendelte 1-1 napi foghazbiintetésre
atvaltoztatni,

A VI r. vadlott esetében a pénzbiintetés egy napi tétel Osszegét 1.200.- forintban
allapitotta meg, és ugy rendelkezett, hogy a kiszabott Osszesen 360.000.- forint
pénzbiintetés meg nem fizetés esetén napi tételenként 1-1 napi foghdzbiintetésre kell
atvaltoztatni.

A birdsagi eljaras soran lefoglalt 3 darab TDK audiokazetta és a tantl adatait
tartalmazo boriték lefoglalasadt megsziintette €és az iratoknal kezelni rendelte.
Kotelezte

az I. r. vadlottat 18.000.- forint,

a II. r. vadlottat 3.750.- forint,

az V. r. vadlottat 81.960.- forint,

a VL r. vadlottat 36.400.- forint bliniigyi koltség megfizetésére,

10.000.- forint blinligyi koltségrol akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

az Ugyész az I. r. vadlott terhére a biintetés stlyositasa céljabol,

az . r. vadlott és véddje részleges felmentésért és enyhitésért,

a II. r. vadlott és véddje enyhitésért,

a III. r. vadlott és véddje céljanak megjeldlése nélkiil,

a IV. r. vadlott és véddje felmentésért,

az V. r. vadlott és véddje enyhitésért és

a VL r. vadlott és véddje felmentésért.

az 1. r. vadlott vonatkozasaban az elsé foku itélet felmentd rendelkezése 2012.
november 16. napjan jogerdre emelkedett.

A VL r. vadlott meghatalmazott véddjének megbizdsa a masodfoku eljaras soran
megsziint és a VI. r. vadlott a fellebbezését visszavonta, igy az elsdé fokua itélet
vonatkozdsaban 2013. majus 14. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.562/2012/3. szadmu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta és az I. r. vadlott tekintetében az elsé foku itélet
megvaltoztatasat, vele szemben Ilényegesen hosszabb f6- ¢és ehhez igazodo
mellékbiintetés kiszabasat, egyebekben és a tobbi vadlott tekintetében az elsé fokl
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban a II. r. vadlott veddje irdsban, majd a fellebbezési nyilvanos
iilésen a védok fellebbezéseiket az aldbbiak szerint indokoltak, illetve modositottak,
melyekhez a vadlottak is csatlakoztak.



Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezését akként mddositotta, hogy elsddlegesen eljarasi
szabalysertésre visszavezethetden az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az
els6foka birdsag 1j eljardsra utasitisat, masodlagosan az I. r. vadlott terhére
megallapitott vesztegetés blntettének hivatali vissza¢lés blntetteként valo
mindsitését, harmadlagosan a biintetés enyhitését, mégpedig a jelentds idomulasra
tekintettel az I. r. vadlottal szemben, végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az eljarasi szabalysértés az altal valosult meg, hogy az elséfoku
birosag a titkos informacid gyiijtés soran beszerzett lehallgatas anyagat gy értékelte
bizonyitékként, hogy az nem keriilt lejatszdsra, hanem csak az errdl késziilt leirt
anyagot, illetve kivonatot ismertette. Ezért, a bizonyitékként torténd felhaszndlasa
nem térvényes, €s a vadlottnak a védelemhez val6 joga is sériilt.

Az eltér6 mindsitésre vonatkozo inditvanyat arra alapitotta, hogy mivel az 1.)
tényallas szerint az 1. r. vadlott csak utolag, a kotelességszeges utan kapott pénzt, a
cselekmény nem vesztegetés bilintettének, hanem hivatali visszaélés bilintettének
mindsiil.

A 1II. . vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezest azzal indokolta, hogy arra
tekintettel, miszerint az 1. r. vadlott altal tovabbitott informaciok hivatalosan, tigyvédi
uton 1s beszerezhetoek lettek volna, illetve az I. r. vadlott, a tanul-t az elOzetes
letartoztatasbol nem szabadithatta volna, amir6l mint volt rendérnek a II. r. vadlottnak
is tudomasa volt, a II. r. vadlott magatartdisa nem tekinthetd olyan szinten
tarsadalomra veszélyességiinek, melyért a vesztegetés biintettének torvényi biintetési
tétele szerinti biintetés kiszabasa sziikséges. A II. r. vadlott jovedelmi viszonyai
mellett, a vagyonelkobzas és a pénzmellékbiintetés egylittes kiszabasa alldspontja
szerint elthlzott, ezért a vagyonelkobzds mell0zését és a szabadsagvesztés
felfiiggesztése probaidejenek csokkentését inditvanyozta.

A 1II. r. vadlott véddje a fellebbezését enyhitésért bejelentettként tartotta fenn.
Inditvanyozta tovabbi enyhité koriilményként figyelembe venni a III. r. vadlott
bilintetlen elééletét, valamint nagyobb sullyal a bilindsségre is kiterjedd beismerd
vallomasat. A vadlott jovedelmi viszonyai mellett a vagyonelkobzis ¢és a
pénzmellékbiintetés egylittes alkalmazasat nem tartotta indokoltnak. A
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foblintetés és a probaidd tartaméanak enyhitését, tovabba a pénzmellékbiintetés
alkalmazasdnak mell6zését inditvanyozta.

A III. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen szabalyszerii idézés ellenére nem
jelent meg, tavolmaradasat eldzetesen kimentette €s kérte a nyilvanos iilés személyes
jelenléte nélkiili megtartasat.



IV. 1. vadlott véddje a felmentésért bejelentett fellebbezését arra alapitotta, hogy
allaspontja szerint a IV. r. vadlottat terhelden semmilyen objektiv koriilmény,
bizonyiték nem all rendelkezésre. A III. r. vadlottnak &llt érdekében, hogy valakit
megnevezzen ¢és mivel a IV. r . vadlottal baratok voltak, ezért nevezte 6t meg.
Maisodsorban, a jelentds iddmulasra tekintettel, a biintetés enyhitését inditvanyozta.

Az V. r. vadlott védoje fellebbezését akként moddositotta, hogy elsddlegesen
blincselekmény vagy bizonyitottsag hidnyaban a vadlott felmentését, masodsorban a
foblintetés enyhitését €és a vagyoni hatrannyal jar6 biintetések mell6zését
inditvanyozta.

Az itélétabla nem osztotta az . r. vadlott véddjének a titkos informéciogylijtés sordn
rogzitett hangfelvételrdl késziilt irott anyag ismertetésére vonatkozd eljarasi
szabalysértésre vonatkoz¢d allaspontjat. Az iratokbol megallapithatd, hogy a titkos
informaciogytijtésre torvényesen keriilt sor (nyomozati iratok 1/39. és 323. oldal), a
lehallgatott telefonbeszélgetésekrdl egyrészt kivonatok (nyomozati iratok 1/45-109.
oldal), masrészt sz6 szerinti leirasok késziiltek (nyomozati iratok 1/367-501. oldal).
Az elséfoku birosdg mindkettét ismertette (elsd foku 109. sorszamu targyalési
jegyzOkonyv 11. és 12. oldala). A vadlottak az ismertetekre észrevételt nem tettek, a
hangfelvételek lejatszasat az érdekeltek nem inditvanyoztdk. A hangfelvételekrol
késziilt leiratok kozokiratok, melyeknek a bizonyitékként vald felhasznalasat az elsd
fokt eljaras soran ¢€s jelenleg is hatalyban 1€vé biintetdeljarasi torvény lehetdveé teszi.
Mindezekre figyelemmel, az 1. r. vadlott véddje altal hivatkozottak nem valdsitottak
meg eljarasi szabalysértést, igy nem eredményeztek megalapozatlansagot sem, amely
miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére sor keriilhetett volna.

Az elsOfoku birosag itéletét ¢s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva, az itélotabla az ligy érdemére kihato -eljarasi
szabalyseértést nem €szlelt. Az els6 foku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az iratok egybehangzo adataira figyelemmel az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

Az els6 foku itélet indokolasabol (11. oldal 4. bekezdés elsé mondat, 28. oldal 4.
bekezdés) az 1. r. vadlott munkakori feladataira vonatkozo részeket a tényallasba
utalja.

Az elkovetéskor és a jelenleg hatdlyos biintetOeljarasi torvény szerint is, a biintetd
tigyben keletkezett iratokat a nyomozas soran €s a nyomozas befejezése utan csak az
eljarasban résztvevd személyek (gyanusitott, védo, fiatalkort torvényes képviseldje,
bizonyos esetekben a feljelentd, a sértett €s képviseldje, az egyéb érdekelt ¢€s
képviselgje, illetve a tantl) ismerhetik meg, illetve azokrol kérelmiikre masolat adhato
[1973. évi L. torvény 119/B. § és 142. §, a jelenleg hatalyos Be. 70/B. § és 193. §].
Ezért, az 1. r. vadlott a tantil ellen folyamatban volt bilintetdeljarasban, az eljarason
kiviili személyeket a nyomozas adatair6l nem t4jékoztathatta.



Az 1. r. vadlott az elkovetéskor hatalyos személyes adatok védelmérdl €s kozérdekii
adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIII. torvény 2. § 8. pontja szerint
adatkezeldnek mindsiilt a 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint pedig személyes
adat akkor volt kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzéjarult, vagy azt torvény, vagy -
torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben - helyi 6nkorményzat
rendelete elrendelte, mig az 5. § (1) bekezdése szabalyozta a személyes adatok
kezelésének célhoz kotottségét. Ennek megfeleld szabalyokat tartalmaz a jelenleg
hatalyos, az informacios onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo,
2011. évi CXII. térvény 3. § 9. pontja, 4. és 5 §-a.

Az elkovetéskor €s a jelenleg is hatalyos renddrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV.
torvény 77. §-a értelmében a renddrség az adatokat csak feladatai ellatdsa sordn és
bliniildozési celbol kezely, illetve hasznélhatja.

Az els6 foku itélet tényallasa 9. oldal 2. bekezdés 3. soraban, nyilvanvalo elirds miatt,
a - helyesen - II. r. vadlott,

¢s a 3. bekezdés 5. soraban a IIL. r. €s az 1. r vadlottak kifizetése utdn fennmarado
0sszeg - helyesen - 1.050.000.- forint (és ennek megfelelén modosul az Gsszeg az
indokolas 19. oldal utolsé bekezdésében is).

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hianytalan, ezért a fenti kiegészitésekkel,
illetve helyesbitésekkel a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat érdemileg teljes kortien értékelte. Tisztazta a
vadlottak egyes vallomasai kozotti eltérést, annak okat, 0sszevetette a vadlottak, a
tanik vallomasait €s az egyéb bizonyitékokat, a lehallgatott telefonbeszelgetések
anyagat, valamint az utobbiakat kiilon is értékelte.
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Az 1. r. vadlott véddje altal felhozott megalapozatlansagi ok - mivel eljarasi
szabalysértés nem tortént - nem all fenn. Ezért, az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A tényallast tamado, felmentést célz6 fellebbezések a bizonyitékok értékelése ellen
iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoka birésag a vadlottak tagadasaval
szemben a terheld bizonyitékokat fogadta el. Az itéldtabla alldspontja szerint is, a
vadlott-tarsak terhel6 vallomésa, a lehallgatott telefonbeszélgetések 1ddpontja,
sorrendje, tartalma, teljes meértékben és kimeritden igazolja a vadlottak kozotti
kapcsolatot és nyomon kovethetd beldliik, hogy az adott ligyek hogyan bonyolddtak
le. Az 1.) tényallasi ponttal kapcsolatban egyértelmiien megallapithaté a jogtalan
eldny kérése, annak Gsszege, az egyes részosszegek atadasanak ténye, €és koriilményei.



A kifejtettek mellett az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott.

A bizonyitékok értékelése, az azokat kozvetleniil észleld els6foku birosag feladata.
Megalapozott tényallas esetén eltérd értékelésiikre a masodfokll eljarasban nincs
lehetdség. Ezért, az azt tamadd, az erre alapitott felmentést célzo vadlotti és védoi
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére.

A mindsitést illetden az itéloétabla az 1. r. vadlott vonatkozasaban nem osztotta a védo
allaspontjat abban, hogy az 1.) tényallasi pont szerinti vesztegetés biintetteként
mindsitett cselekmény, a jogtalan eldny utdlagos elfogadasa miatt, hivatali visszaéles
blintettének mindsiil. A kovetendd bird1 gyakorlat szerint ugyanis, a vesztegetés
torvényi tényallasat kimeritheti az is, ha a hivatalos személy a konkrét tligytdl
fliggetleniil, de a miikodésével kapcsolatban, az ligy elintézése utan fogad el eldonyt
(BH 1981. 268.).

Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasaban helyesen allapitotta meg, hogy az 1.
r. vadlott a vesztegetés blntettét kotelességszegéssel valositotta meg, viszont
itéletének rendelkezd részében ¢és indokoldasaban is, nem az ennek megfeleld
jogszabalyhely keriilt felhivasra. Ezért az itélétabla az 1. r. vadlott terhére
megallapitott 1 rb. vesztegetés buintettét a Btk. 250. § (1) és (2) bekezdés a) pontja és
(3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsitette.

A 3.) tényallasi ponttal kapcsolatban az els6fokt birosag nem észlelte, hogy felmeriilt
a cselekménynek a Btk. 177/A. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdeés szerint
mindsiild személyes adattal visszaélés blintette megallapitdsanak lehetdsége is. Ennek
azért van jelentdssége, mert amennyiben az elkovetd egy cselekménnyel valositja meg
a hivatali visszaélés biintettét, valamint a hivatalos személy altal elkdvetett személyes
adattal visszaélés biintettét, a blindsség az utobbi blincselekményben allapithaté meg
(3/2207. Biintetd Jogegységi Hatarozat). Viszont, a személyes adattal visszaélés
blintettének térvényi tényallasi eleme a jelentds érdeksérelem, mely a megallapitott
tényallas alapjan nem all fenn, ezért a cselekmény hivatali visszaélés biintetteként
val6é mindsitése a helyes.

A hivatali visszaélés blintette esetén, a tobbszori kotelessegszegés, ha egyetlen
jogtalan hatrany okozasa, illetve elony szerzése céljabol torténik, egység. A jelen
esetben jogtalan hatrany okozasa nem tortént, eldnyt pedig egyetlen személy, a VI. r.
vadlott szerzett. Erre tekintettel, a tobbszori kotelességszegéssel (tobb személy
tartozkodasi helyének lekérdezésével) csupan 1 rb. hivatali visszaélés blntette



valdsult meg. Ezért az itél6tabla, az 1. r. vadlott esetében a 10 rb. hivatali visszaélés
blntettét [Btk.225. §] 2 rb.-nek ( 3.) €s 4.) tényallasi pont), a II. r. vadlott esetében a 9
rb. felbljtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettét 1 rb. felbujtoként elkdvetettnek
( 3.) tényallasi pont) mindsitette.

A Il r, OI. ., IV. . és V. r. vadlottak a jogtalan eldnyt hivatali kotelesség
megszegéséért adtak. Ezért, az 6 cselekményiik is ennek megfeleléen a Btk. 253. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 €és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild vesztegetés
biintette.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az 1. r. vadlott a blincselekményt
mint vezetd beosztast hivatalos személy kdvette el, de elmulasztotta felhivni, hogy az
elkovetéskor hatalyos Btk. 137. § 1/k. pontja szerint mindsiilt hivatalos személynek,
amit az it€ldtabla ezennel potolt.

Egyebekben a vadlottak cselekményeinek mindsitése torvényes.

Az elséfoku birosag altal szamba vett és értékelt blindsségi koriilmények az alabbiak
szerint szorulnak kiegészitésre, illetve helyesbitésre:

Csak a biinosségre is kiterjedd beismerd vallomas, vagy részbeni beismerés lehet
enyhitd koriilmény (Bkv 56. II/11. pont) ezért, az 1. r. vadlottnal a részbeni blindsségre
is kiterjedd beismerd vallomas ( 3.) tényallasi pont), a III. r. vadlottnal a biindsségre is
kiterjedd beismerd vallomas az enyhitd koriilmény,
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ugyanakkor tovabbi enyhitd koriilmény a IV. r. vadlottnal, hogy tovabbi egy kiskora
gyerek eltartasdhoz is hozzajarul.

Enyhitd koriilmény az is, ha az elkovetd hosszabb ideig allt a biintetdeljaras sulya
alatt (Bkv 56. III/10. pont). A vadlottak csaknem 8 éve allnak a biintetéeljaras sulya
alatt, amiért az itélétabla e koriilményt is, az I. r. - V. r. vadlottak esetében enyhitdként
értékelte.

Nem tévedett az elséfokt birdésag, amikor ugy itélte meg, hogy a Btk. 37. §-ban
meghatéarozott biintetési célok az I. r. - V. r. vadlottakkal szemben csak és kizardlag
szabadsagvesztés biintetéssel valosulnak meg. Az I. r. vadlott esetében azonban, nem
vette figyelembe azt, hogy a terhére megéllapitott blincselekményeknek nem 6 volt a
kezdeményezdje, hanem azokat a II. r. vadlott hatarozott €s kitartd kezdeményezésére,
rahatasara kovette el. Ugyanakkor, nem lehet figyelmen kiviil hagyni az 1.)
tényallasbeli cselekmény esetében azt sem, hogy 6 a vagyoni elényt nem kérte, csak
utolag elfogadta. Ezért, az itélotabla allaspontja szerint vonatkozasdban alkalmazhat6
a Btk. 87. § (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd rendelkezés €s a bortonének



tartamat 2 évre enyhitette, a koziigyektdl eltiltdst melldzte. Ugyanakkor, személyi
koriilményeire, ¢letvitelére €s kiilonosen az iddmulasra tekintettel gy latta, hogy a
szabadsagvesztés biintetés veégrehajtasdnak hosszabb tartamu probaiddre torténd
felfiiggesztése mellett is eléri céljat, ezért a Btk. 89. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan
5 évi probaiddre felfiiggesztette.

A II. 1. - V. . vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések aranyosak.
Ramutat az itélétabla arra, hogy a vadlottak altal megvalositott blincselekmények
alkalmasak az 4llami szervek befolyastol mentes miikodésébe vetett bizalom
megrenditésére, valamint a renddrség tekintélyét és megitélését is rontjak. Mind a
torvény, mind a bir6i gyakorlat stlyosan itéli meg azokat a biincselekményeket,
amelyeket hivatalos személyekkel kapcsolatban kovetnek el. A jelen esetben viszont,
II. r. - V. . vadlottak esetében sem hagyhatd figyelmen kiviil az iddmulés, aminek
azért 1s nagyobb a nyomatéka, mert az eltelt csaknem 8 €v, nem csak megkozelitette,
hanem meg is haladta az eléviilési 1d6t. Ezért, az itélotabla allaspontja szerint is, a
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasanak felfliggesztése vonatkozasukban is
indokolt, €s a IV. r. vadlott esetében az enyhitd rendelkezes alkalmazasa is.

Helyesen jart el az elséfokt birosag, amikor a II. r., IIl. r. és V. r. vadlottakkal
szemben pénzmellékbiintetést is alkalmazott, hiszen ennek torvényi feltételei
fennallnak, és annak 0sszege is torvényes. Ezért, az itéldtabla az enyhitésére, illetve a
mellézésére nem latott lehetOséget.

Az els6foku birdsag a II. r., III. és V. r. vadlottakkal szemben a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés a) pontja, az 1. r. vadlottal szemben a Btk. 77/B. (1) bekezdés e) pontja
alapjan alkalmazott vagyonelkobzast. E torvényi rendelkezés szerint mindkét esetben
vagyonelkobzast kell elrendelni, tehat ezek kotelezd rendelkezések. Mivel
alkalmazéasukra szintén helyesen keriilt sor, a vagyonelkobzas melldzésére iranyulo
fellebbezések sem vezethettek eredményre.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének az I. r. -
V. r. vadlottra vonatkozé, fellebbezések folytan felbiralt részét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan, a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 371. § (1) bekezdése soran helybenhagyta.

Eszlelte az itélotabla, hogy nyilvanval6 eliras miatt az elsé foku itélet rendelkezd
részében helyteleniil szerepel a III. r. vadlott érizetének befejezd idépontja, valamint a
IV. r. vadlott neve €s anyja neve. Ezért megallapitotta, hogy helyesen a III. r. vadlott
2005. szeptember 30. napjaig volt Orizetben, a I'V. r. vadlott neve Z, az anyja neve S.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag az elézetes fogvatartas beszamitasara
vonatkozoan elmulasztotta felhivni a Btk. 99. § (2) bekezdését, amit ezennel potolt.



A masodfoku eljaras sordn az V. r. vadlott védor dijaval 12.750.- forint biinigyi
koltség meriilt fel, melynek megfizetésére az itéldtabla az V. r. vadlottat a Be. 381. §
(1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Budapest, 2013. majus 27.

Dr. Harangoz6 Attila sk.  Dr. Nikula Valéria sk. Dr. Hegediis Istvan sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Févarosi itélotabla 5.Bf.75/2013/11. szamu itélete és a Fovarosi Torvényszék
10.B.814/2007/120. szamu itéletének feliilbiralattal érintett, a jelen itélettel meg nem
valtoztatott része az I. r., a Il. r., a IIl. r., a IV. . és az V. r. vadlottak vonatkozasaban a
mai napon jogerds €s fel nem filiggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2013. majus 27.

Dr. Harangoz6 Attila sk.
a tanacs elnoke
A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



