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A Kuria mint fellilvizsgdlati birdsdg a felperesnek, dr. Szigetil
Sdndor ligyvéd d4dltal képviselt I.r., és a II.r. alperesek ellen
96.670 Ft és jarulékai megfizetése irant a Pesti Kdozponti Kerileti
Birdsdagnal 8.G.304.983/2007. szdam alatt indult és madsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 3.Gf.75.481/2011/5.szamu részitéletével jogerdsen
részben befejezett perében, az emlitett jogerds részitélet ellen az
alperesek 4dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

P

részitéletet
Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbdl elutasitja.

Kételezi az I.r. alperest, hogy az d4dllamnak kiilén felhivdsra
fizessen meg 4.800 (Négyezernyolcszdz) Ft mérsékelt illetéket.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmével érintett részében a
jogerds részitéletet hatdalyaban fenntartija.

Kételezi a II.r. alperest, hogy az allamnak - felhivdsra - fizessen
meg 120.000 (Egyszdzhuszezer) Ft feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd fokon eljart Kbzponti Keriileti Birdsag a
8.G.304.983/2007/51. szamu itéletével kdételezte az alpereseket
479.667 Ft és jdrulékai felperes részére térténd megfizetésére. A
birdsdg az alperesek beszdmitdsi kifogdsdat és viszontkeresetét
elutasitotta.

Az alperesek dltal benyujtott fellebbezés folytan eljart Fdévarosi
Birésdg a 3.Gf.75.481/2011/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét részitéletnek tekintette és azt részben és annyiban
vdltoztatta meg, hogy a felperesi kereset vonatkozdsaban a II.r.
alperes marasztaldsdt, tovabba a viszontkeresetnek az I.r. alperes
vonatkozdsdban tdértént elutasitasat, valamint az I.r. alperes



illetékfizetési kételezettségét melldzte. Az I.r. alperes
marasztaldsat részben és akként valtoztatta meg, hogy 351.858 Ft
utdn 2009. mdrcius 1. napjdatdl kételes az elsdéfoku itéletben irtak
szerinti késedelmi kamat megfizetésére, a fentieket meghaladd

késedelmi kamatigényt elutasitotta. Az I.r. alperes altal
megfizetendd elséfoku perkéltség Osszegét 70.140 Ft-ra
leszallitotta, egyebekben az elsdéfoku birdésag itéletét
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a
IT.r. alperes a felperesnek a viszontkeresetben foglalt kévetelés
megfizetésére kotelezését, mig az I.r. alperes a vele szemben
eldterjeszett kereset elutasitdsat kérte. A jogerds itéletbdl az
I.r. alperes altal vitatott érték 479.667 Ft, mig a II.r. alperest
érintd jogerds rendelkezés 1.201.246 Ft viszontkereseti érték volt.

A Pp. 271. §-dnak /2/ bekezdése szerint nincs helye
felitilvizsgdlatnak - a perben nem relevadns kivételektdl eltekintve -
olyan vagyonjogi ligyben, amelyben a felililvizsgdlati kérelemben
vitatott érték az 1.000.000 Ft-ot nem haladja meg. Jelen perben a
felitilvizsgalati kérelemben az I.r. alperes dltal vitatott érték nem
haladja meg a fenti értékhatdrt, ezért a Kuria az I.r. alperes
feltilvizsgdlati kérelmet a Pp. 273. § /2/ bekezdésének a) pontja
alapjan hivatalbol elutasitotta.

Az elutasitds folytdn az I.r. alperes kdételes 4.800 Ft mérsékelt
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az d4dllamnak kiilén felhivdsra
megfizetni az 1990. évi XCIII. évi 58. § /1/ bekezdés f) pontja
alapjan.

A Kuria a II.r. alperes mint engedményes 4dltal eldterjesztett
viszontkereset tdrgydban érdemben hatdrozott.

Az I.r. alperes a vele szemben eldterjesztett kereset elutasitdsat
kérte.

A felperes, mint a perbeli kézds tulajdonban 4116 ingatlan egyik
tulajdonosa szerezddéses viszonyban 4dllt az energiaszolgdltatodval
és a tdéle kapott dramot biztositotta a tdbbi tulajdonostdrs, kdztiik
az I.r. alperes részére 1is. A felperes és az I.r. alperes 2001.
januar 12-én  irdsbelil szolgdltatdsi szerzd&dést  kotottek az
elektromos d4dram, a vizfogyasztas, a csatornahaszndlat és a
portaszolgdalat biztositdsdra. A szerzddés az I.r. alperes
felmonddsa folytdn az dramszolgdltatdsra 2005. dprilis 5. napjaval,
mig a tébbi szolgdltatds tekintetében 2009. oktéber 4. napjan
megszint.



A II.r. alperes vitatta a felperes dramdij tovdbbszdmldzdsa
szamitdsi modjat és az dramelszamolds dltala alkalmazott szamitdsi
modjdval megdllapitott 1.201.246 Ft és jdrulékai megfizetésére
kérte kotelezni a felperest a viszontkeresetében.

A felperes kérte a viszontkereset elutasitdsat.

Az elsd fokon eljdrt birdsdg az alkalmazott szdmitds helyességének
tisztdzdsa érdekében igazsdgligyli szakértdt rendelt ki, a beszerzett
szakértdi véleményben foglaltakat itélkezése alapjdul elfogadta.
Megdllapitotta, hogy a felperes dltal térténd részardnyos E szdmlak
tovdbbszamldzdsa szamszakilag helyesen tdértént. A felperes a
tovdbbszamlazdasok sordan figyelemmel volt az E eldirdsaira, ezért
az elsdéfoku birdésdg a viszontkeresetet elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg a

viszontkeresetnek az I.r. alperes vonatkozdsaban tértént
elutasitdsat melldézte, e vonatkozdsban egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdésdg a
viszontkereset vizsgdlatandl a peres felek altal kotott

szerzd8désben  foglaltakbdél indult ki. Megadllapitotta, hogy a
felperes a szerzddésben foglaltaknak megfelelben szamlazta az I.r.
alperes 1irdnydba az Adramszolgaltatds dijat. Az I.r. alperes d4dltal
2005. &prilis 1-ig leké6tétt mennyiség 26 kW volt, 2005. dprilis 5-
ig pedig 1 kw. A elsdfoku birdésag a szerzddésben rdgzitett
adatoknak megfelelden szamolta ki a 1ekdététt mennyiség havi
ellenértékét csiucsidbszakra és vélgyiddszakra 1is. Az alkalmazott
egységarak megegyeztek az E dltal a felperessel szemben kiallitott
szamlakban foglaltakkal. Megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsag
helyesen jart el akkor, amikor a II.r. alperes viszontkeresetét nem
taldlta megalapozottnak.

A II.r. alperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds részitélet
hatdalyon kiviil helyezését kérte, valamint azt, hogy a Kuria
kételezze a felperest a viszontkeresetben foglalt kévetelés
megtéritésére és a perkdltség viselésére. Eldadta, hogy a masodfoku
birdsdg anyagi és eljdrdsjogi szabdlyokat sértett akkor, amikor sem
a tényallds valamennyi elemét, sem a kereseti kérelemben, sem a
fellebbezésben eldadott valamennyi, az Iligy megitélését lényegesen
befolyasold kériilményt nem vizsgalta. Ezért az eljdro birdsdgok
altal megdllapitott tényallds is 1iratellenes, okszertdtlen és
logikailag ellentmondd, ezdltal dlldspontja szerint a
jogszabdlysértés megallapithatd. A felek elszamoldsdban az 4dltaluk
kdtott szerzddésben foglaltak az irdnyadok és irrelevdns, hogy a
felperes az E-vel kO6tétt szerzddésben milyen szdmitdsi modokat és
adatokat hasznalt. Részletezte az d4dlldspontja szerint helyes
szamldazasi eljdrdst.

A II.r. alperes eljdrdsi szabdlysértésként hivatkozott arra 1is,



hogy a felperes képviseletében nem arra jogosult személy tett
nyilatkozatokat, valamint sérelmezte, hogy egy  beadvanydban
foglaltakat az elsdéfoku birdsdg itéletében nem ismertette.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuiria a jogerds részitéletet a II.r. alperes feliilvizsgalati
kérelmének kereteli koézS8tt vizsgdlta a Pp. 275. § /2/ bekezdése
alapjdn és megallapitotta, hogy az nem jogszabalysértd az
alabbiakra tekintettel.

Az 4dllitott eljdrdsi szabdlysértésekkel Osszefiiggésben a Kuria
rdmutat arra, hogy a nem arra jogosult személy jognyilatkozataival
kapcsolatban a mdsodfoku részitéletben kifejtettekkel mindenben
egyetértett, azt megismételni nem kivdanja. Az itélethirdetést
kévetden a birdsdghoz érkezett beadvany tartalmdt az elsdfoku
birdsdg jogszeriden nem ismertette itéletében.

Az ligy érdekében a Kuria ramutat arra, hogy a felililvizsgalati
eljdrds sordn az volt az eldbntendd kérdés, miszerint a masodfoku
birésdg a bizonyitékok okszerd mérlegelésével 4dllapitotta-e meg
azt, hogy a felperes az I.r. alperessel kététt szolgdltatdsi
szerzd8désben foglaltak alapjan helyesen szdmldzta tovdbb az alperes
dltal fogyasztott dram dijat.

A Kiria megitélése szerint a masodfoki birdsdg a részitéletében a
felek 4altal koététt szolgaltatdsi szerzddésben roégzitett adatok
figyelembevételével helyes szamitdssal jutott - az elsdfoku birdsdg
dllaspontjdval egyezden - arra a kovetkeztetésre, hogy az I.r.
alperes tulfizetése nem volt megdllapithato, ezért a II.r. alperes
viszontkeresete nem megalapozott. A felperes szerzd8désbeli
kételezettségének eleget tett az dramdij TI.r. alperes részére
térténd helyes szdmitdson alapuld tovdbbszdmlazdsakor.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alkalmazdsdval a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
és elbiralt részében hatdlyaban fenntartotta.

A II.r. alperes az eredményteleniil eldterjesztett felililvizsgalati
kérelme miatt kételes a megfizetni az 1illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4allamnak
kiilén felhivdsra.

A felperesek a feliilvizsgdlati eljardsban megitélhetd perkdsltsége
nem volt.

Budapest, 2012. november 29.
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