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Pfv.VII.20.516/2012/10.szam

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Bodor Péter ligyvéd altal
képviselt felperesnek dr. Janza Frigyesné ligyvéd 4altal képviselt
alperes ellen kézgyllési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa
irdnt a Budapesti IvV. és XV. Keriileti Birdsdg eldtt
4.P.20.356/2010. szdmon 1indult és a Fdévdrosi Térvényszék 2012.
janudr 6-d4n kelt 53.Pf.632.737/2011/4. szamui jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 12.700 (Tizenkettdlezer-hétszaz) Ft feliilvizsgalati
perkdéltséget.

A felperes 4dltal 1le nem rott 70.000 (hetvenezer) Ft eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydallds szerint az alperesi tdrsashdz 2009. december 10-én



megtartott rendkiviili megismételt kézgyillésen hozott hatdrozataval,
15.638/100.000-ed tulajdoni hdanyad  ardnyu igen szavazattal,
7153/100.000-ed tulajdoni  hdnyad ardnyu nem Szavazattal agy
hatdrozott, hogy ,a Tdrsashdz induljon a Z&éld Beruhdzdsi Rendszer
Klimabardt Otthon Panel Alapprogram pdlydzaton, és megbizzdak az S
Bt. képviseldjét, hogy a megbizdsi szerzddést késse meg a P C P
Kft-vel a palyazat elkészitésére és hatdriddére térténd
benyujtdsdra”.

A fenti kézgyllési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa
iranti kereset 2010. februdr 10-én érkezett meg a birdsdgra. A
keresetlevél mar tartalmazta, hogy a jegyzdkdényvi kivonatot kérése
ellenére csak késedelmesen, 2010. janudar 27-én kapta meg a
felperes. Alldspontja szerint a kézgyllési hatdrozat érvénytelen,
mert nem lehetett volna a hatdrozatot silirgésséggel tdrgyalni, a
kbzgylilés Osszehivdsdra jogszabdlysértd mdédon keriilt sor, tovabba a
293.000.000 Ft-os beruhdzdsrol vald déntés nem sorolhatd a rendes
gazddlkodds kdrében hozott hatdrozatok kézé.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, egyebek mellett
kifejtette, hogy a felperes keresete elkésett.

A felperes 2010. oktdober  27-én kelt  beadvanyaban akként
nyilatkozott, hogy keresete azért nem késett el, mert az alperes
2010. janudr 13-an d4dtvette az 4dltala megkiildétt ,megtamadd
nyilatkozatot", amit az 1is 1igazol, hogy arra az alperes irdsban
reagalt.

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsdg 2011. janudr 20-an kelt
itéletével a kézgyldlési hatdrozat érvénytelenségének
megdllapitdsdra vonatkozd, valamint a felililvizsgdlati eljdrds
targyat nem képezd, a megbizdsi dij megfizetése irdnti keresetet
elutasitotta. Itéletében a keresetet érdemben vizsgdlta, nem
fejtette ki 4lldaspontjdt a tekintetben, hogy a keresetet miért
tekintette a tdrsashdzakrol szolo 2003. évi CXXXIII. toérvény (Tht.)
42. § /1/ bekezdésében meghatdrozott hatdriddén belil benyujtott
keresetnek.

A kézgyllési hatdrozat tekintetében az volt az alldspontja, hogy a
hatdrozat a panelprogramban vald pdlydzaton vald részvételrdl szdlo
déntést tartalmazza, és a pdlydzat sikeres elbirdldsa esetén -
fiiggetleniil attdl, hogy Jjelentds, tébb szdz millids kéltség
meriilhet fel - a kiadds nem tartozik a rendes gazddlkodds kdrét
meghaladd kiadasok kézé. A kézgyllés valdjdban a haz
korszerlsitésérdl déntétt. E déntés meghozatalahoz elégséges a
tulajdonostdrsak tébbségének egyetértése. A kdbzgyllés Osszehivasa
sordn pedig az alperes nem sértette meg a Tht. 33. § /1/ és /2/
bekezdésében foglaltakat.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsag 2012.



janudr 6-4n meghozott itéletével - eltérd indokolds mellett - az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Kifejtette, tévedett az elsdéfoku birdsdg, amikor az alperes 2010.
julius 8-4n eldterjesztett eléviilési kifogdsdt nem vizsgdlta. A
Tht. 42. § /1/ bekezdésében szerepld perinditdsi hatdridd eléviilési
jellegtd hatdriddg, figyelemmel tébbek kozott a 4/2003. PJE
hatdrozatban kifejtettekre. Onmagdban az, hogy a felperes irdsban
kézo6lte az alperessel, hogy a hatdrozat megitélése szerint
érvénytelen, az a Tht. 42. § /1/ bekezdése dltal megdllapitott 60
napos hatdriddé megszakaddsdt nem eredményezi. A felperes a
kézgyllésen jelen volt, a hatdrozatot ekkor megismerte, igy nincs
jelentésége annak, hogy azt irdasban nem a Tht. 39. § /3/
bekezdésében (helyesen /4/ bekezdésében) meghatdrozott 8 napon
beliul kapta meg.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itéletek hatdlyon kiviil
helyezését és az elsbéfoktd birdsag Gj eljards lefolytatdsdra
utasitdsat kérte. Eldadta, hogy a kézgylilési jegyzd8kényvi
kivonatot, - mely a hatdrozatot tartalmazta - 2010. janudr 27-én
kapta meg, ezért csak azt kovetden tudta a keresetet benyujtani,
hiszen ,nem tudott semmit a hatdrozatrdl", annak szamat nem
ismerte.

Erdemben kifejtette, a kézgyililés Ssszehivdsa nem volt szabdlyszerd,
mivel a tervezett iddépont eldtt nem 8 nappal, hanem csak 3 nappal
kordbban keriilt a meghivd a levélladajaba. A hatdrozat a rendes
kiaddsokat  meghaladd kiadasrol déntdott, igy figyelemmel a
7/1991. (II.28.) AB hatdrozathban irtakra, csak valamennyi
tulajdonostdrs egyetértése esetén lehetett volna a hatdrozatot
meghozottnak tekinteni. Hangsulyozta, hogy a nyugdijas, illetve
kiskeresetd lakdk nem kételezhetdk a hatdrozat kdvetkeztében
keletkezd terhek vallalasdra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgalta, vizsgdlhatta, figyelemmel a Pp. 275. § /2/ bekezdésében
irtakra, és a Jjogerds Iitéletet a felhozott okokbdl nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A mdasodfokt birésdg helyesen mutatott rd, hogy a Tht. 42. § /1/
bekezdésében meghatdrozott hatdridd eléviilési jellegd anyagi jogi
hatdridé. A hivatkozott rendelkezés szerint a kézgyllési hatdrozat
érvénytelenségének megallapitdsdra irdnyuld keresetet a hatdrozat
meghozatalatdél szamitott 60 napon beliil kell eldterjeszteni. EbbdSI
kévetkezéen a hatdrozat megtdmaddsdra nyitva 4116 hatdridd a
hatdrozat meghozataldtol és nem megkiildésétdédl, kézhezvételétdl
szamitando. A keresetet eldterjesztd tulajdonostdrs ugyanakkor
bizonyithatja, hogy ,menthetd okbdél" (Ptk. 326. § /2/ bekezdés) nem



tudta 1igényét a térvényes hatdriddén beliil érvényesiteni. Ilyen
menthetd okra azonban a felperes sem a peres eljdrds sordn, sem
feltilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott. Menthetd oknak nem
tekinthetd, hogy a jegyzdkényvi kivonatot csak 2010. janudar 27-én
kapta kézhez, hiszen ez a koOriilmény nem akaddlyozta abban, hogy
idében a keresetet benyujtsa. A mdsodfoku birdsdg helyesen mutatott
ra, hogy a felperes a kézgyllésen személyesen részt vett, jelen
volt, a hatdrozat tartalmdt ismerte. A kbzgydlési hatdrozat annyira
bonyolult tartalmunak nem volt tekinthetd, hogy ne lett volna a
felperes dltal a kézgyllésen megérthetd. Onmagdban az, hogy annak
szamdat - 4dllitdsa szerint - nem tudta, nem akaddlyozta a keresete
hatdriddében térténd eldterjesztésében.

Tekintettel arra, hogy a felperes a keresetét elkésetten nyujtotta
be, a Kuria érdemben nem vizsgdlhatta, hogy a tdmadott kdézgyillési
hatdrozat a felililvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl
érvénytelen-e.

Mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 78. § /1/ bekezdése folytdn kételes az alperes feliilvizsgalati
perkdltségét megfizetni, melyet a Kuaria a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd tlgyvédi k&ltségekrdl szolé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése alkalmazdsdval a kifejtett
ligyvédi munkdval ardnyosan, AFA-val névelten d4dllapitott meg. A
felperes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott 70.000 Ft
feliilvizsgalati eljardsi illeték az dllamot terheli
(6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2013. janudr 8.

Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.a tandcs elndke, dr.Vezekényi Ursula
sk.elbadé-biro, dr. Osztovits Andrds sk.biro



