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A Kuria dr. Kaldor Attila Zsombor jogtandcsos altal képviselt S.
Kft. felperesnek, dr. Lévai Andrds jogtandcsos d&dltal képviselt T.
Zrt. alperes ellen tisztességtelen piaci magatartds megallapitdsa
irdnt a Pest Megyeil Birdsag eldtt 7.G.24.130/2010. szamon indult és
a Févdrosi Itéldétdbla 14.Gf.40.678/2011/5.szdmi jogerds itéletével
befejezett perben a Jjogerds itélet ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (Tizezer) Ft feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az alperes hirdetéseiben dr-6sszehasonlitd rekldmot alkalmazott. A
reklamban az druhdzldanchoz tartozd, egy adott Adruhdzban, illetve a
felperesi Adruhdzldnchoz tartozd ugyanazon a telepiilésen 1levd
druhdzban egy adott napon érvényes egyes konkrét termékek
fogyasztoi drdt hasonlitotta Ossze. A rekldmban az druhdzak pontos
fekvése, illetve az a nap, melyre az ar O6sszehasonlitds vonatkozik
olvashaté. Az alperes eldbaddsa szerint a termékeket az alperes
munkavallaloi d&Stletszerilien vdlasztottak ki azzal a megszoritdssal,
hogy a termék nem lehetett sem akcids, sem mdrka termék. Az
alperesi druhdzakban tértént vdsdrldst szamldval igazoltdk, majd
még aznap, ugyanazon termékeket a  felperes  druhdzdban  1is
megvasaroltdk, és a termékek ardt a rekldmban &8sszehasonlitd mddon
kézé1lték. Miden egyes esetben az alperesi druhdzban értékesitett
termék bizonyult olcsobbnak. A fentieknek megfeleld reklam jelent
megqg:



- 2008. julius 25-én a Blikkben,

— az alperes 2008. augusztus 29-e és szeptember 5-e kézott
érvényes akcids ujsdgjaban,

— az alperes 2008. szeptember 26 - oktdober 2. kézdtt érvényes
drakat tartalmazdé szordlapjanak hatoldalén,

— a 2009. janudr 2-8. kézdtt érvényes drakat tartalmazd alperesi
szordlapon,
- a 2009. aprilis 22-i alperesi akcids ujsaghban.

A felperes keresetében annak megdllapitdasdt kérte, hogy az alperes
a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozds tilalmdrodl
szolé 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 2., 3. és 5. §-dba iitkézd
magatartdast valdsitott meg. A birdsag tiltsa el az alperest a
jogsértd magatartds folytatasatol, egyben a keresetben
részletezettek szerinti nyilatkozat megtételére kételezze. A
felperes sérelmezte, hogy az alperes a reklamozott termékek 4drat
nem tartotta, a —rekldmban feltiintetett 1iddpontot kdvetden a
termékek 4drdt d4dltalaban megemelte, és jellemzden mesterségesen
vdltoztatta a reklamban szerepld termékek drait. Reklamjaival azt
sugallta, hogy az alperesi druhdzban a termékek olcsdbban
vdsdrolhatok meg, mint a felperesi druhdzakban. Mas hivatkozdsai a
feltilvizsgalati eljdrds tdrgyat mdr nem képezik.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte.

Az elsdéfokui birdsdag a 2010. 4dprilis 22-én kelt itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A Tpvt. 3. és 5. $-dra alapitott
kereset tekintetében a mdsodfoku birdsdag az elsdéfokd birdsag
itéletét helybenhagyta, a Tpvt. 2. §-a vonatkozdsdban az elsdfoku
birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezve, az elsdfoku birdsdgot
Ujabb eljdrdsra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban az elsdfoku birdsdg 2011. oktdber 13-dn
kelt itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, a
statisztikali szakvélemény megallapitdsaibol kdvetkezden az alperes
tudatos, szdandékos drmanipuldcidét nem alkalmazott. A mdsodfoku
birdsdg részitéletének hatdlyon kiviil helyezd részében megjeldlt
vizsgdlni rendelt 10 termék d4drvdltozdsa tekintetében régzitette,
szignifikans, az alperes szamara kedvezd drvaltoztatdsi gyakorlat,
illetve e kérben tudatos termék kivdlasztdsdra vonatkozo
tisztességtelen magatartds nem volt megdllapithatd. Az alperesi
hdldzatban értékesitett termékek alacsonyabb dra d&sszhangban 4&ll
azzal a koéztudomdsu ténnyel - szerepel az elsdfoku itéletben -,
hogy a felperes boltjai a vdros kdézpontjdban taldlhatdk, a felperes
igényes, prémium termékeket is keresd fogyasztdkra is Osszpontosit,
az alperes ezzel szemben nem ezt a fogyasztdl réteget részesiti
eldényben.

A felperes fellebbezése folytdan eljdart mdsodfokd birdsag az



elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Osztotta az elsdfoku
birdsdg dlldaspontjat a tekintetben, amit az altala is
aggdlytalannak tartott szakértdi vélemény  tartalmazott, miszerint
az alperes részérd8l olyan tendencia szerd gyakorlat nem volt
megdllapithatd, miszerint a probavdsdrlds eldtt kevés iddvel
csbkkentette, majd azt kdévetden Ujra megemelte az adott termék
arat. Az dremelések, drcsdékkentések 1ddzitése, a probavdsdarldsok
napjahoz viszonyitva, drmanipuldcids gyakorlatot nem  tilikréz.
Ramutatott arra, hogy a felperes a szakértdi véleményt, annak
megallapitdsait érdemben az elséfokt eljdrdsban nem kifogdsolta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a masodfoku birdsdg uj eljardsra és uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitdsdat  kérte. Alldspontja szerint a
masodfoku birdsdg 1indokoldsi kdtelezettségének nem tett eleget.
Kifejtette, mindkét foku birdsdg a Tpvt. 2. $§S-dban meghatdrozott
jogsértés elkdovetése feltételének tekintette a szdandékos, célzatos
magatartds elkdévetését, holott a Tpvt. 2. §S-dban meghatdrozott
jogsértés elkdvetése objektiv kategdria. Az itéletek nem
vizsgdljak, hogy sériiltek-e a versenytdrsak, illetve a fogyasztdk
érdekei, illetve az lizleti tisztesség kévetelménye. Vizsgdlva a
Tpvt. 2. $-aban 1irt ténydllasi elemeket, d4dllitotta, tévesen
dllapitja meg az elsdfoku itélet, hogy a felperes és az alperes nem
versenytdrsai egymdsnak. Nem litkdzteti az alperesi 4drképzésnek a
versenytdrs térvényes érdekeivel vald kapcsolatat, az lizleti
tisztesség kévetelményeinek érvényesiilését. Alldspontja szerint az
alperesi adatgytldjtés modszertana torz termék-dr O6sszehasonlitdsra
vezetett.

A felperes dllaspontja szerint a  perben eljdrt birdsdgok
helyteleniil értelmezték az 1igazsdagiigyl szakvéleményben Iirtakat. A
szakértdk nem jeldlik meg az alperesi termékek drai valtozdsdnak
pontos okait. Nem ad vdlaszt a szakvélemény arra, hogy az alperes
dltal reklamozott termékek 4drai valds drak voltak-e, ténylegesen
alacsonyabbak voltak-e a felperes draindl, megfeleltek-e a
fogyasztdoi elvdrdsoknak.

Sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok, 1lletve a szakértdk nem
vették figyelembe, nem értékelték a 2011. 4dprilis 5-ei keltd
eldkészitd iratdban foglaltak.

Térvénysértdének itélte az alperes azon allitdsdt, hogy a Tpvt. 2.
§-a szerinti tisztességtelenség megdllapitdsahoz tdbblet elemnek
(pl. mesterséges d&rtorzitdsnak) kell megvaldsulnia, tovdbba, hogy
feltétel, miszerint az alperes tendencidzusan, hosszabb iddn
keresztiil lizleti gyakorlatként folytassa a kifogdsolt magatartast.
Nem tekintette helytdllodnak, azt az d4dllaspontot, mely szerint a
felperes d4dltal kifogdsolt A4dringadozdsok a kereskedelmi piac
velejdroi. A 10 termék d4drtérténetét vizsgdlva, felperes ramutatott
arra, hogy az drképzés csak 3 termék esetében nem kifogdsolhato, 7
termék esetén tisztességtelen volt, mivel az alperes az
alacsonyabbnak rekldmozott termékek d4drait megemelte (7 esetben)



atlagban 15,04 %-kal, majd a megemelt d4&rrdl visszatért a sajat
korabbi 4drahoz, melynek kbvetkeztében 5 esetben drdgdbb lett az
adott termékek dra, mint a felperes termékeié. A viszonyitdsi napok
mindegyikére mesterséges dringadozdast generdlt az alperes, melyet
az dringadozdst kévetden a termék drdnak mesterséges megemelésével
folytatott. Az alperesnek az ar-6sszehasonlito reklamok
megjelentetése eldtt minden termékre kiterjeddé  mesterséges
dringadozdsat (6 terméknél csbkkentés, 4 terméknél emelés) semmi
sem 1indokolta, ahogy az alacsony drak fogyasztdk dltal tértént
elfogaddsa utdn az drak drasztikus megemelését sem. Az alperes
reklamjai mégdétt indokolatlan és mesterséges dringadozas 4llt,
melynek célja a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsa,
a versenytdrs, a fogyasztok érdekeinek megsértése.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban toérténd fenntartdasat kérte. A Tpvt. 2. $-a értelmében
nem a tisztességtelenségnek kell szdandékosnak lennie, hanem a
termékek kivadlasztdsdnak, az Adrképzésnek kell célzatos, szandékos
magatartdasnak lennie ahhoz, hogy a tisztességtelen gazdasdgi
tevékenység megdllapitdsra kertiilhessen. Amennyiben a
termékkivdlasztas, az arképzés nem tisztességtelen, ugy
sziikségtelen a versenytdrsak és a fogyasztdi érdekek megsértését
vizsgdlni, mivel tisztességes tevékenységgel azokat megsérteni nem
lehet.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében és azt a felhozott
okokbol nem taldalta jogszabalysértdnek.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljdrdsjogi és anyagi jogi
jogsértésekre is hivatkozott.

Eljdrdsi  jogsértésként 4dllitotta, hogy a mdsodfoku birdsag
indokoldsi kételezettségének nem tett eleget. Ezzel szemben
tényként 4allapithaté meg, hogy a masodfoku birdsdg maradéktalanul
osztotta az elsdéfoku birdsdg allaspontjat, s az elsdfoku birdsaggal
egyezden a szakvéleményben kifejtetteket a megalapozott ddéntés
alapjdul szolgaldénak talalta. Tekintettel arra, hogy a madsodfoku
birdsdgnak lehetdsége van arra, hogy az elsdfoku birdsdg itéletét
annak helyes indokaira utaldssal hagyja helyben a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan, az 1indokoldsi kételezettség elmulasztdsa az
adott iligyben nem volt megdllapithato.

A Tpvt. 2. §$-a a gazdasdgi tevékenység tisztességtelen folytatdsat
tiltja. Ilyennek mindsiil kiilénbésen a versenytdrsak, lizletfelek, a
fogyasztdk tdérvényes érdekeit sértd vagy veszélyeztetd, az lzleti
tisztesséqg koévetelményeibe litkézden folytatott gazdasaqgi
tevékenység. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes az 4dr-6sszehasonlitd



rekldamjaival 6sszefliggé magatartdsa tisztességtelen gazdasaqgi
tevékenységet valdsitott meg.

Feliilvizsgdlati kérelmében a felperes arra hivatkozik, hogy a
kirendelt szakértdk szakvéleménye hidnyos, nem ad valaszt arra,
hogy az alperesi termékek drai pontosan mi okbdl valtoztak, tovabba
hogy az alperes 4dltal reklamozott termékek drai valds drak voltak,
avagy mesterséges drképzés eredményei.

E kérben régziteni sziikséges, hogy a felperes 2011. 4&prilis 6-dn
kelt (a feliilvizsgdlati kérelemben feltehetdleg elirdsként, dprilis
5-e szerepel) beadvdanydban a perbeli 10 termék vonatkozdsaban az
drtdrténetet ismertette és allitotta, hogy mesterséges és
indokolatlan drmozgds tdértént a termékek esetében. Ezt a beadvdnyt
a szakértdk ismerték. Az elsdfoku birdsdg pedig a szakértdt
kirendeld végzésében a fenti beadvanyaban foglaltakat figyelembe
véve hatdrozta meg a szakértdk feladatat. A szakértdk kdbzds
szakvéleményilikben nem allapitottak meqg tendencia szerud
drmanipuldcids tevékenységet, hangsulyoztdk ugyanakkor, hogy a
mintavételi eljdrds kifogasolhato, az alperes d4dltal alkalmazott
mintavételi, adatgyiljtési, adatfeldolgozdsi eljardsok egyértelmien
alkalmatlanok dltaldnositdsok levondsdara. A szakvélemény
ismeretében, az abban foglaltakra tekintettel a 2011. oktdber 7-én
kelt beadvanyaban a felperes a szakvéleményben 1irtakat nem
kifogasolta, annak kiegészitését, uj szakértd kirendelését nem
kérte. A masodfoku birdsdg itéletében tehdt, nem Iiratellenes
megallapitdst tett, amikor a fentieket régzitette. A Pp. 141. § (2)
bekezdése szerint a fél kdételes a ténydllitdsait, nyilatkozatait,
bizonyitékalit a gondos és eljdrast eldsegitd pervitelnek megfeleld
idében eldadni. EbbdSl pedig az kévetkezik, hogy a felperes
fellebbezésében szerepld az az eldadds, miszerint a szakértdi
véleményben irtak hidnyosak, megalapozatlanok, érdemi vizsgdlat
targyat nem képezhette, figyelemmel a Pp. 235. § (1) bekezdésében
irtakra.

A szakértdi véleményben foglaltakat pedig a perben eljart birdosdgok
nem iratellenesen, nem a Jlogika alapvetd szabdlyait megsértve
értelmezték, az abbdél levont kdévetkeztetésiik a felililvizsgdlati
eljardsban, mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdasban nem volt
feliilmérlegelhetd.

A szakértdi véleményben foglaltak alapjdn nem lehet megdllapitani,
hogy tisztességtelen maga az Aarképzés moédja a reklamban szerepld
kivdlasztott termékek esetén. Ha ugyanis a reklamokban szerepld
termékek drdt az alperes mesterségesen emelte, csdOkkentette azzal a
céllal, hogy a fogyasztok ne a valdsdgnak megfeleld képet kapjanak,
a reklamok nem valods lizenetet hordoztak, akkor az alperes
tisztességtelen piaci magatartdsa megdllapitandd, hiszen ez az
eljdrdsa mind a versenytdrsak, mind a fogyasztok érdekeit sérti,



veszélyezteti. Ugyanakkor ennek megdllapitdsdhoz sziikséges lett
volna, hogy a felperes a fentieket bizonyitsa, melyre az adott
eljdrdsban nem keriilt sor. A tisztességtelen piaci magatartds nem
vitdsan elvileg ugy 1is folytathatd, hogy az adott jogalany nincs
tisztdban azzal, hogy tisztességtelen magatartdast valdsit meg, a
magatartdsa nem célzatos, ugyanakkor az adott ténydllds mellett a
felperes d4dltal 4dllitott magatartds, vagylis a mesterséges drképzés
csak szandékos, célzatos magatartdssal valdsithatd meg, melynek
megvalodsulasat a korabban kifejtettek szerint a felperes nem
bizonyitotta.

Végiil a Kuria régziti, hogy az elsdéfoku birdsdg itélete olyan
megallapitdst  nem tartalmaz, miszerint a peres felek  nem
versenytarsak.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyadban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $(1) bekezdése folytdn irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn kételezte az alperes felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
koltségeinek megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIII.22.)
IM r. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan dllapitott meqg.

Budapest, 2013. julius 11.

dr. T6r6k Judit sk. a tandcs elndke, dr. Vezekényi Ursula sk.
eldaddé bird, dr. Osztovits Andrds sk. biro



