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A Kiria a dr. Sdntha Agnes tligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Roénayné dr. Csorddas Ilona iligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Févarosi Térvényszéken
22.G.42.068/2007. szam alatt folyamatban 1évé perében a FJ&varosi
Itéldétdbla 3.Pf.21.687/2012/4. szamu részitélete ellen az alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

résziteletet:

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belilil a felperes
részére 1.000.000 (Egymillid) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felek 2003. mdjus 23-an egy 143 lakdsos tdrsashdz ké&zds
megépitésében, valamint a lakdsok és a nem lakds céljara szolgald
helyiségek értékesitésében dllapodtak meg a beruhdzds eredményének
kbz6s érdekeltségi rendszer keretében térténd egymds kozotti
megosztdsdval. A beruhdzas 2005. év elejére befejezddstt, a
tdrsashdzra kiadott haszndlatbavételi engedély 2005. janudr 17-én
jogerdre emelkedett. Az elért eredménybdl az alperes 2005.
augusztus 16-dn 100.000.000 forint + AFA eldleget fizetett a
felperes részére.

Ezt megeldézden 2004. augusztus 16-dn, majd 2005. marcius 14-én a
felek modositottak szerzddésiiket, eqgy ujabb kézbs
ingatlanfejlesztést hatdroztak el, és megdllapodtak abban, hogy a
két beruhdzds eredményével egylittesen szamolnak el.

2006. év végére a masodik beruhdzds 1s befejezddétt. Az elsdfoku
épitésiigyi hatdsag 2007. dprilis 04-én kiadta a hasznalatbavételi
engedélyt, a masodfoku hatdsdg pedig 2007. szeptember 18-an
helybenhagyta az elséfoku hatdrozatot. A felperes 2007. oktdber 26-
dn kezdeményezte az eredmény megdllapitdsat és a felek kézotti
elszamolast, az alperes azonban az elszamoldstol elzdrkdzott.



A felperes moédositott keresetében 812.603.468 forint
eredményrészesedés és  jdrulékai, valamint 405.916.813 forint
kdrtérités és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére,
mdsodlagosan pedig a kereset elutasitdsdra irdnyult. A kdvetelés
idbeldttiségére és a felek szolgdltatdsainak feltidnd
értékardnytalansdgdra hivatkozott. Osszegszeriliségében 1is vitatta a
felperes kdovetelését. Viszontkeresetet is eldterjesztett, amelyben
annak megdllapitdsat kérte, hogy a felperes felelds mindazon
kdrokért és kdéltségekért, amelyeket a jévdében amiatt fog
elszenvedni, hogy a mdsodik beruhdzds a helyili épitési szabalyok
megszegésével valdsult megqg.

A viszontkereset tekintetében az elsdfoku birdésdg a pert a
kévetelés 1iddeldttiségére hivatkozdssal megsziintette, a masodfoku
birésdg azonban az elsdéfoku végzést hatdlyon kiviil helyezte, és
ebben a kérben az elsdéfoku birdsdgot a per tovabbi tdrgyalasdra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A kereseti kérelem tdrgyaban az elsdéfokui birdsdg itéletében az
alperest 593.779.254 forint és jarulékali megfizetésére kotelezte,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A mdsodfoku birdsag az
elséfoku hatdrozatot részitéletnek tekintette, és azt -
fellebbezett részében - helybenhagyta.

A jogerds részitélet indokoldsa szerint az eredmény
megdllapitdasdnak, a felperest megilletd részesedés kiaddsanak a
szerz8désben meghatdrozott feltételei bekévetkeztek, ugyanis a
masodik beruhdzas is befejezdédott, a tdrsashdzépiiletre a
hasznalatbavételi engedélyt kiadtdk. Kétségtelen, hogy a birdsdg
néhdny évvel késdbb hatdlyon kiviil helyezte a jogerds haszndlatba
vételi engedély kiaddsdrdl rendelkezd épitésiigyi hatdrozatot. Ez a
kériilmény azonban a felek kbzotti  szerzddésben  foglaltakra
figyelemmel a felperes kdévetelésének esedékessé valasdt nem
érintette. A vevdk az egyes tdrsashdazi lakdsokat és nem lakds
céljara szolgald helyiségeket egyébként 1is birtokba vették, és
rendeltetésiiknek megfelelden haszndljak. A kévetelés iddeldttisége
tehdt nem &llapithatd meg; a per megsziintetésére nem kerililhetett
sor.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a jogerds részitélet
indokoldsaban foglaltak szerint a szolgaltatasok feltidnd
értékardnytalansdgdra 1s. A felperes ugyanis - az alperes
dllitdsaval ellentétben - nem 1ingatlankézvetitdi tevékenységet

végzett, hanem egy olyan beruhdzast készitett eld, amelynek
keretében elfogadhatd kockdzatviselés mellett gyors és eredményes
megtériilést igérd ingatlanfejlesztésre nyilt lehetdség. Az alperes



az 1ngatlanfejlesztést - korabbi igazgatdsdagi tagjai, illetve

tulajdonosai, ..., ... és ... tanuk vallomasaibdol kitinden - a
felperessel koézbsen, kblcséndsen egylttmikodve kivdnta
megvalositani. A felperes dijazasat, az eredménybdl valo

részesedésének mértékét hosszas tdrgyaldsokat kdévetden hatdroztdk
meg, és azt részben egy késébbi bizonytalan eseménytdl, az
értékesités sikerességétdl, a lakdspiaci viszonyok alakuldsdtol
tették fliggévé. A forgalom biztonsdga pedig piaci viszonyok kozdtt
fokozottan indokolja, hogy a gondos eldkészités utdn létrehozott
szerz8dést a felek a szamtalan koériilménytdl fiiggé dr tekintetében
is véglegesnek tekinthessék. A szolgadltatasok feltidnd
értékardnytalansdgdra térténd hivatkozds ezért a mdsodfoku birdsdg
alldspontja szerint csak  kiiléndsen  indokolt, rendkiviili  és
kivételes esetben lehet megalapozott. Ilyen kdériilményre viszont az
alperes nem tudott hivatkozni, megtamaddsi jogdnak gyakorldsa ezért
a Ptk. 4. § (1)  bekezdésébe, a Jjohiszemd és tisztességes
joggyakorlas koévetelményébe Ilitkézott. Az alperes érvénytelenséqgi
kifogdsdt ezért a birdsdg nem taldlta megalapozottnak.

A felperest megilletd eredményrészesedés O6sszegét pedig a birdsag a
beszerzett igazsdagligyi kdényvszakértdi véleményben foglaltaknak

megfelelden d4dllapitotta meg. Rdamutatott, hogy a szakértd a
szdmitasait az alperes dltal az elséfoku eljdrds elsd szakaszaban e
vonatkozdsban eldadottakkal és ... tanuvallomdasdaval J&sszhangban

végezte el.

A jogerds részitélet ellen - annak az elsdfokd hatdrozatra 1is
kiterjedsé hatdlyon kiviil helyezése, és elsddlegesen a per
megszilintetése, masodlagosan az elséfoku birdsag uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdasa, harmadlagosan pedig a jogerds
részitélet hatdlyon kivil helyezése, az elsdéfoku hatdarozat
fellebbezéssel tamadott  rendelkezésének megvdaltoztatdsa és a
jogszabdlyoknak megfeleld érdemi hatdrozat meghozatala irdnt - az
alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds részitélet sérti a Pp. 163. § (1)
bekezdését és 206. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 201. § (2)
bekezdését és 207. § (1) bekezdését. Alldspontja szerint ugyanis a
felek kézdétti elszdmolds egyik feltételét képezte, hogy a masodik
beruhdzads keretében megépitett tdrsashdz 1is rendelkezzék olyan
jogerds haszndlatbavételi engedéllyel, amely nem tartalmaz a
beruhdzds eredményére kihatdé kikétéseket. Onmagdban az épitési
munka befejezésével, illetve az elsdfoku haszndlatbavételi engedély
kiaddsaval tehdat a felperes eredményrészesedés 1irdnti 1igénye nem
valt esedékessé. A birdsdg ezzel ellentétes dlldspontja a véleménye
szerint a szerzddés téves értelmezésén alapul, iratellenes.
Megjegyezte, hogy a még szilikséges kiegészitd épitési munkdalatok
kbltségeit az eddig nem értékesitett tdrsashdzi lakdsok vételdra
eldrelathatdéan nem fedezi, igy a birdsdg tévesen utalt arra 1is,



hogy a feleknek a késdébbi elszdmoldsok sordn lehetdségiik nyilik a
kbéltségek végleges megosztasdra.

Alldspontja szerint tévesen melldzte a birdsdg a szolgdltatdsok
feltdind értékardanytalansdganak megdllapitasdat is. Eldadta, hogy a
felperes a perbeli szerzddésben a tdrsashdzépités helyszinéiil
szolgadalé ingatlan kézvetitését, és az épitkezés bonyolitdsat
vdllalta. A bonyolitdi tevékenységéért a felperes részére kiildn
dijazast d4dllapitottak meg, igy a birdsdgnak a perben azt kellett
volna tisztdznia, hogy az ingatlankbzvetités értéke ardnyban 4dllt-e

a felperes szdmdra kikotott nyereségrészesedéssel. Az e
vonatkozdsban sziikséges ingatlanpiaci szakértdi bizonyitas
lefolytatdsat azonban a birdsdg indokolatlanul melldzte. Nem
értékelte a birdsag - az érvelése szerint - azt sem, hogy a

felperes az elsd beruhdzds sordn beépitett ingatlant eldzetesen a
kapcsolt vallalkozasdatol vasdrolta meg, és figyelmen kiviil hagyta
azt 1is, hogy a beruhdzds teljes kockdzatdt & vallalta, a felperes
pedig csak legfeljebb 10.000.000 forint erejéig vallalta az
esetleges veszteséget viselni. Nem vette figyelembe a birdsag azt
sem, hogy feliigyelt ingatlanalapként, jelentds alaptdkével
rendelkez8 kézvetlen  beruhdzdként  nagyobb hitelképességet és
ezdaltal kedvezdbb értékesithetdséget biztositott a beruhdzdsok
esetében. Megjegyezte, hogy a beruhdzds hozamdnak vizsgdlata soran
a birdsdag mdédszertani hibdt is vétett, ugyanis nem azonos
jellemz8kkel rendelkezd8 d&sszehasonlitd adatok alapjdan vonta le
kévetkeztetéseit. A 2004. junius 17-1 igazgatodsdgi ililésérdl késziilt
jegyzdkényv, valamint ..., ... és ... tanuk vallomdsai pedig - a
jogerds részitélet indokoldasaban kifejtettekkel ellentétben -
tartalmukra tekintettel nem alkalmasak e vonatkozdsban a tényadallas
megdllapitdsdra. A tanuk a véleménye szerint nem 1s tekinthetdk
érdektelennek, mivel kbzremikodtek a perbeli szerzddés
eldkészitésében.

Véqgiil eldadta, hogy a birdsdag tévesen itélte meg a felperes javdra
az 1gazsdagligyl szakértdi véleményben cash flow eredményként
emlitett Osszeget. Az eredmény e tipusdrdl ugyanis a felek kdzotti
szerz8dés nem rendelkezik, ezért ilyen jogcimen a felperes
kifizetésre nem tarthat 1igényt. Az elszamolds elveit e kérben a
birdsdg egyébként 1is tévesen, a szerzddés helytelen értelmezése
alapjdn allapitotta meg, mivel az eredményt a levonhatdnak
mindsitett koltségekkel a véleménye szerint semmilyen esetben nem

lehetett volna névelni. Ebben a kérben a birdésdg a jogerds
részitélet 1indokoldsaban alaptalanul hivatkozott az 4dltala a per
elsd szakaszaban tett nyilatkozatokra, valamint

tanuvallomasara, e nyilatkozatok ugyanis a birdsdg megadllapitdsait
nem tamasztijdk alda.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdanyult.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds részitélet a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A szerzddéseket a Ptk. 277. § (1) bekezdése értelmében tartalmuknak
megfelelden, a megszabott helyen és 1iddében, a megdllapitott
mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni. A
kételezett a Ptk. 298. $-a szerint késedelembe esik, ha a
szerz8désben megdallapitott, vagy a szolgdltatds rendeltetésébdl
kétségteleniil megdllapithato teljesitési idé eredményteleniil eltelt
(Ptk. 298. § a) pont),; mds esetekben pedig, ha kételezettségét a
jogosult felszdélitdasara nem teljesiti (Ptk. 298. § b) pont).

A felek az eredmény megadllapitdsdt és a felperest megilletd
eredményrészesedés kifizetését a szerzddésiik 14.3. és 14.5.1.
pontjaban négy egylittes feltétel bekdvetkezéséhez kdStotték. Ezek:

a) a tdrsashdz rendelkezik olyan haszndlatbavételi engedéllyel,
amely nem tartalmaz a lakdsok és nem lakds célu helyiségek
rendeltetésszerld haszndlatdt akaddlyozo feltételeket, valamint a
beruhdzds eredményére kihatdssal 1évé kikétéseket,

b) a generdlkivitelezd valamennyi - az dtadds-atvételig vallalt -
kbtelezettségének eleget tett,
c) a generdlkivitelezdvel az elszamolasok - a visszatartas

kivételével - megtdrténtek,

d) a kiviteli szerzddésben meghatdrozott garancidlis biztositéki
rendszer az alperes rendelkezésére dll, és az értékesitési egységek
elszdamolds iddépontjaban érvényes tervezett Osszes drbevételének 90
$-a befolyt az alperes bankszamlajara.

Az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg 2007. 4&prilis 04-én kiadta a

hasznalatbavételi engedélyt, amelyben a rendeltetésszerd
haszndlatot akaddlyozdé, 1illetve az eredményre kihatdssal 1évd
kikétések nem szerepeltek. A szerzd8dés 14.3. b)), c¢c) és d)
pontjaiban meghatdrozott feltételek nem vitdsan szintén
bekdvetkeztek. Az eredmény megdllapitdsdnak ezért nem volt

akaddlya; a felperes kévetelése a szerzd8dés 14.5.1. pontjdban
foglaltaknak megfelelden esedékessé valt.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elszamolas egyik
feltétele a jogerds hasznalatbavételi engedély beszerzése volt. A
felek eredeti szerzdédésének 14.5.5. a) pontjdaban ez a feltétel
valdban szerepelt, a szerzddés modositdsa sordn azonban az
elszamolds feltételeit 1s mddositottdk, és a tovabbiakban az
eredmény megdllapitdsahoz nem irtak eld a jogerds hasznalatbavételi
engedély sziikségességét. (Az elsdéfoku itélet indokoldsdban
nyilvdanvalo elirds a 15.5.5. pont a) pontra tértént hivatkozds.)



A szerzddés 14.3. a) pontja szerint a felek - a masodfoku birdsdg
helyes értelmezésének megfelelden - ténylegesen akkor kivadntak
elszamolni egymdssal, amikor a tdrsashdzépililetek elkésziiltek, az
egyes lakdsok és nem lakds céljara szolgdld helyiségek a
rendeltetésszerld haszndlatra alkalmas &llapotba keriiltek. Annak a
kériilménynek ezért, hogy az épitésiligyi hatdsdg utdébb - az
ingatlanok rendeltetésszerd haszndlhatdsdgat nem érintd -
kiegészitd kévetelményeket irt eld, a birdsdag pedig tébb év
elteltével hatdlyon kiviil helyezte a jogerds haszndlatbavételi
engedélyt, a jelen per elddéntése sordn nem volt jogi jelentdsége, a
felperes kévetelésének esedékessé vdldsdt nem érintette.

A felek a szerzddés 14.3. pontjaban meghatdrozott feltételek
teljesiilése esetében elvégzett elszamoldst a megdllapoddsuk 14.5.4.
pontjabol kitiinden egyébként 1is részelszdamoldsnak tekintették, és
ezt koévetden - amint arra a masodfoku birdsdg is helyesen mutatott
ra a jogerds részitélet indokoldsaban - legaldbb negyedévente
ismételten el kivantak szdamolni egymdssal mindaddig, amig a
lakasokat és a nem lakas céljara szolgdlod helyiségeket
maradéktalanul nem értesitik. A tovabbi bevételeket és kdltségeket
tehdt a felek a negyedéves egyeztetések sordn megfelelden
elszamolhatjdk. Abbol eredden ugyanakkor, hogy a részelszdmolast
kévetden esetlegesen kéltségei meritiltek fel, az alperes a per soran
konkrét marasztaldsra irdanyuld igényt nem érvényesitett, igy ezt a
kérdést a birdsagnak nem kellett vizsgdlnia.

A kifejtettek értelmében a felperes kdvetelése nem tekinthetd
iddeldéttinek, nem tévedett tehdt a birdsdg, amikor a kereseti
kérelmet érdemben birdlta el.

A Ptk. 201. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzddéssel kikdStott
szolgaltatasért - ha a szerzd8désbdl vagy a  koriilményekbdl
kifejezetten mds nem kdvetkezik - ellenszolgaltatds jdr. Ha a
szolgaltatdas és ellenszolgdltatas kézdétt anélkiil, hogy az egyik
felet az ajdndékozds szdndéka vezetné, a szerzddés megkdtésének
iddépontjaban feltiinden nagy az értékkiilénbség, a sérelmet szenvedd
fél a szerzddést a Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint megtamadhatija.
A megtdmadas kévetkeztében a megtdmadhatd szerzddés a Ptk. 235. §
(1) bekezdése értelmében a megkdtésének 1ddpontjdtol kezdddd
hatallyal érvénytelenné valik.

A birosdg a bizonyitékok helyes értékelése alapjan dllapitotta meg,
hogy a felperes nem csupan a beépitésre szdnt 1ingatlant
kézvetitette az alperes részére, hanem a felek ténylegesen kézdsen

valdsitottdk meg a beruhdzdsokat. ceey az alperes korabbi
igazgatdsagl tagja ugyanis maga 1s azt adta eld az elsdfoku eljdrds
sordn a ... Szamu jegyzdkényvben foglalt tanuvallomasdban, hogy a

felek  befektetdtdrsként csatlakoztak  egymdshoz, e korabbi



alperesi igazgatdsdgi tag pedig a ... szdmi jegyzdkdnyvben
régzitettek szerint akként nyilatkozott, hogy a perbeli szerzddés
arra iranyult, hogy a felek kozbsen hajtsak végre az
ingatlanfejlesztést. A tanuk kézremikdodtek a szerzddés
eldkészitésében és tartalmanak kialakitdsdban, igy a szerzddd felek
szandékairdl, a szerzddés céljardl és tartalmardl kbzvetlen
ismeretekkel rendelkeznek. Vallomdsaikat ezért a birdsdg a
tényallds megadllapitdsa sordan jogszabdlysértés nélkiil vette
figyelembe.

Az alperes altal kért ingatlanpiaci szakértdi bizonyitds
lefolytatdsdara mindezekre tekintettel - miutdn a felperes a
szerz8désben nem O&6nmagaban ingatlankdzvetitést vallalt - nem volt
sziikséqg. A ténylegesen a felperes dltal nyujtott  komplex
szolgdltatdssal kapcsolatban pedig a birésdg a szerzddéskdtés
kériilményeinek, a szerzdédés tartalmanak, az ellenszolgdltatds
meghatdrozdsa moédjdnak és az lgylet sajdtossdgainak megfeleld
vizsgdlata és értékelése alapjan, helytdlldan Jjutott arra a

kévetkeztetésre, hogy az alperes a szolgaltatdas és az
ellenszolgdltatds feltiné  értékardnytalansdgdra - a jogerds
részitélet indokoldsdban kifejtettekre tekintettel - megalapozottan

nem hivatkozhat. Alaptalanul utalt az alperes e kdérben arra 1is,
hogy a felperes a beépitésre szdnt ingatlant eldzetesen kedvezd
feltételekkel szerezte meg, ez a kériilmény ugyanis a perbeli
szerz8dés alapjan nyujtott szolgdltatdsokat nem teszi feltidnden
értékardnytalannd. Az pedig nem dllapithatdé meg, hogy a kirendelt
igazsagiigyi szakértd és a birdsdg a beruhdzds eredményességének
vizsgdlata sordn modszertani hibdt vétett volna.

A szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsdra tehdt az alperes
dltal megjeldélt okbol nem keriilhetett sor. Az alperes ezért a Ptk.
300. § (1)  |bekezdése alapjan koételes a felperest megilletd
eredményrészesedést megfizetni.

Az eredmény meghatdrozdasdnak elveirdl a mdodositott szerzddés 14.4.
pontja rendelkezik. Eszerint az eredmény megdllapitdsa keretében a
lakdsok és nem lakds céljdra szolgdald helyiségek értékesitésébdl
befolyt nettd (AFA nélkiili) bevételbdl levondsra keriilnek:

a) a beruhdzdsok finanszirozdsi kéltsége, melyet a felek a
mindenkori nettd kiaddsok és nettd bevételek kiilénbézete utan 11 %
p.a. mértékben hatdroznak meg, azaz amennyiben a kiaddsok
meghaladjdk a bevételeket, a finanszirozds kéltsége a kiadds
bevétel kiilénbbzete utan felszamitott évi 11 $%$-os kamattal nd,
ellenkezdé esetben az évi 11 %-os kamattal csdékken,

b) a beruhdzdsokkal kapcsolatosan felmeriilt valamennyi, mindkét fél
dltal elismert netto kéltség, beleértve a felperes dijazdsat is.

A fentiek szerint képzett eredményt a felek a szerzddés 14.5.

o) o)

pontjabol kitilnden egymdas kézott 47 % - 53 € ardnyban osztjdk el



Q

ugy, hogy 47 % az alperest, 53 % pedig a felperest illeti megq.

A birdsdg a felperest megilletd eredményrészesedés J&sszegének
meghatdrozdsa sordn e szerzddéses kikétéseket helytdlldan, a
feliilvizsgdlati kérelemben megjelélt jogszabdlyok megsértése nélkiil
értelmezte. A mindezek alapjdn d4dltala elfogadott és alkalmazott
elszamoldsi elvek &6sszhangban 4dllnak az alperes dltal az elsdfoku
eljdrds elsd szakaszaban tett, a jogerds részitélet indokoldasadban
helyesen ismertetett nyilatkozatokkal, és ... alperesi igazgatdsagi
tag tanuvallomdsdval is. A kirendelt igazsdgiigyi szakértd pedig a
tébbszdri kiegészitést kévetden aggdlytalannak tekinthetd
szakvéleményét ezeknek az elveknek megfelelden készitette el. Az
elszdamolas, az alperes altal fizetendd eredményrészesedés
O0sszegének meghatdrozdsa sordan tehdt jogszabdlysértés nem tdortént.
Az 1igazsdgiigyi szakértd szakvéleményében cash flow eredményként
emlitett tételt ezzel az elnevezéssel a felek szerzddése Kkiildn
valdéban nem emliti. Ez az &sszeg azonban a szakvélemény alapjdn
egyértelmiien megdllapithatdan a felperest megilletd
eredményrészesedés részét képezi, igy az alperes a Ptk. 300. § (1)
bekezdése alapjdn ennek megfizetésére is kdbteles.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta, és az alperest a Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében a felperes - afat is magdban foglald
ligyvédi munkadijbél 4116 - feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének
megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2013. junius 13.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



