A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Legfdbb Ugyészség (1055
Budapest, Marké u.l6.) 4&ltal képviselt Ugyész felperesnek dr.
Péterfi Eva jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen 4ltaldnos
szerz8dési  feltétel érvénytelenségének megdllapitdsa irdant a
Févdrosi Birdésdgon 15.G.40.451/2010. szamon indult és a Fdvdrosi
Itéldétdbla 4.Pf.21.574/2011/4. szdmd jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéletect
A Kuiria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfoku
birésdg 12. sorszamu, kijavitott itéletét helybenhagyja azzal a
pontositdssal, hogy az itéletben szerepld 3.1.1. pont a Kiilénds
Biztositdsi Feltételek Ingobiztositdshoz megnevezésld szabdlyzatra

vonatkozik.

Az elsdéfoku itéletben szerepld kbzleményt ugyanezzel a tartalommal
pontositija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4allamnak felhivasra
70.000,- (hetvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperes dltal tébb szerzddés megkdtése céljabol egyoldaliuan és

eldre meghatdrozott biztositdsi szabdlyzata (tovabbiakban:
Otthonbiztositdsi Szabdlyzat) 3.1.3. pontja értelmében, valamint a
Kiilénés Biztositdsi Feltételek Ingdébiztositdshoz megnevezésid

szabdlyzatdnak (tovdbbiakban: Ingdbiztositdsi Szabdlyzat) 3.1.1.
pontja szerint ha az éplilet, az épitmény, a kdrosodott vagyontdrgy
avultsdga a kdr iddépontjaban meghaladja a 60 $%$-ot, a térités
O0sszege az avultsag mértékével aranyosan csdkken.

A felperes keresetében - tébbek kbzott - ezen dltaldnos szerzddési
feltételek tisztességtelenségének megallapitdsat kérte a Ptk. 2009.



§ /1/ bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy a vitatott

kikotések azért tisztességtelenek, mert a biztositott
ellenszolgdltatdsaval szemben nem 41l biztositdi szolgaltatds a 60
$-ot meghalado avultsdg esetén. Mivel a biztositdasi dij a

biztositott vagyontdrgy uj értékéhez igazodik, évenként indexdaldsra
keriil, a johiszemiiség és tisztesség kévetelményével ellentétes ha
a vagyontdrgy avultsdgat a térités megdallapitdsandl figyelembe
veszik.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
vitatott kikdétések a szolgaltatdas és ellenszolgdltatds ardnydra
vonatkoznak, ezért azoknak a tisztességtelenségét a birdsdg a Ptk.
209. § /4/ bekezdése alapjdn nem vizsgalhatja.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az
Otthonbiztositdsi Szabdlyzat 3.1.3. pontja, valamint az
Ingdébiztositdsi Szabdlyzat 3.1.1. pontja az alperessel fogyasztoi
szerzd8dést kotd valamennyi félre kiterjedd hatdllyal érvénytelen, a
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Megitélése szerint a Ptk.
209. § /4/ bekezdését azért nem kellett alkalmazni, mert a vitatott
kikotések nem a szolgdltatds és ellenszolgdaltatds ardnyat
hatdrozzak meg. A kikdtésekben rdgzitett korldtozd rendelkezések a
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 2. S e) pontja alapjan
tisztességtelennek mindsiilnek, valamint ellentétesek a szerzddést
kéts felek jogegyenldségének és a fogyasztol érdekek védelmének
elveivel 1is.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem
érintette, fellebbezett részét megvdltoztatta és a keresetet teljes
terjedelmében elutasitotta. A fellebbezés 1indokaira tekintettel
arra hivatkozott: mindkét tdmadott kikétés az alperes téritési
kbtelezettségének terjedelmét, fé8szolgaltatdsdnak mértékét
hatdrozza meg. A masodfoku birdsdg utalt arra: a felperes maga 1is
azzal érvelt a tisztességtelenség koérében, hogy a 60 %-ot meghaladod
avultsdg esetén olyan mértékid ellenszolgaltatdsra kételes a
fogyaszté, amellyel szemben nem all alperesi szolgdaltatds. A Ptk.
209. § /5/  Dbekezdése alapjdn a birdsdgnak nincs jogszabdlyi
lehetdsége arra, hogy a biztositdsi szerzddésben a biztositd
szolgdltatdsdnak terjedelmét meghatdrozo 4dltalanos  szerzddési
feltétel tisztességtelenségét érdemben vizsgdlja.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a
masodfoku birdésdg a  Ptk. 209. S /5/ bekezdésébe ilitkézd8en
jogszabdlysértd moédon dllapitotta meg, hogy a keresettel tdmadott
kikotések tisztességtelensége nem vizsgdlhatd. Arra hivatkozott,
hogy a szerzddéskotéskor az alperes a vagyontdrgy uj értékét veszi



alapul és ennek az értéknek a figyelembevételével dllapitja meg a
fizetendd dij mértékét, a térités megdllapitdsakor azonban a
vagyontdargy kdreseménykori avult értékét veszi alapul. Az Uj érték
és a kdarkori avult érték kiilénbségbdl adodsé dijtébblet a fogyasztod
szdmdra elvész, azzal szemben biztositdi szolgdltatds nincs. Ezek a
kikétések a szabdlyzat tébbi részével egylitt vizsgdlva sem
vildgosak, 1illetve érthetdek. Hivatkozott a Ptk. 556. § /1/
bekezdésére 1is, amely a biztositd fizetési kételezettsége aldlil
mentesités eseteit tartalmazza. A Ptk. 567. § /1/ bekezdésének
masodik fordulata szerint a biztositd szabdlyzata kimondhatja, hogy
ha a biztositdsi esemény meghatdrozott rendkiviili kériilményekkel
kapcsolatosan kévetkezik be, a biztositd nem kdteles teljesiteni.
Ehhez képest a vagyontdrgyaknak az 1d8 eldrehaladtdval bekdévetkezd
természetszerd avuldsa nem tekinthetd olyan rendkiviili
kériilménynek, amely a biztosito mentesiilését indokolna.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birésdg jogszabdlysértés nélkiil értelmezte és alkalmazta a Ptk.
209. § /5/ bekezdését és jutott az alapjan arra a kévetkeztetésre,
hogy a keresettel tdmadott kikétés tisztességtelenségét nem
vizsgdlhatja. Alldspontja szerint a felperes tévesen értelmezi a
biztositdsi szerzddésre irdnyadé Ptk. 536. § /1/ bekezdését és a
Ptk. 549. § /1/ és /2/ bekezdéseit. A perbeli biztositdsi szerzddés
szolgdltatdsi rendszert alkot, melyben a dij szdmos tényezd
figyelembevételével keriilt kialakitdsra. E rendszerbdl a
keresetben egy-egy elem keriilt kiemelésre, azok d&sszefliggésének
vizsgdlata nélkiil. A szerzddésben vildagosan keriilt megfogalmazasra,
hogy a biztositott milyen szolgdltatdsra szamithat és egyértelmd a
dij szamitdsanak modja 1is.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a a
felitilvizsgalati  kérelem keretei  ké6z6tt vizsgdlta és azt a
hivatkozott indokok alapjan jogszabdlysértdének taldlta.

A Kuiridnak a felililvizsgdlati kérelem alapjdan abban a jogkérdésben
kellett alldast foglalnia: birdsdgi vizsgdlat tdrgydt képezhetik-e a
vitatott dltaldnos szerzddési feltételek azon rendelkezései, melyek
szerint ha az 1ingd vagy ingatlan vagyontdrgy avultsdga meghaladja
a kdr 1iddépontjdaban a 60 $-ot, a térités JObsszege az avultsdg
mértékével csékken. A feliilvizsgalati eljdrasban tehdt legeldszdlr
azt kellet meghatdrozni, hogy ezen rendelkezések a fdészolgaltatdst
megallapito, illetve a szolgdltatds, ellenszolgaltatds ardnydat
meghatdrozé szerzd8dési kikStésnek tekinthetdk-e, mivel ez utdbbi
esetben a hivatkozott rendelkezések birdsdag d4dltali vizsgdlatdnak
lehetdségét a Ptk. 209. § (5) bekezdése kizarja.

Biztositdsi szerzddésben fdédszolgaltatdsnak a biztositd részérdl - a
biztositdsi esemény bekdvetkeztétdl fliggden - fizetendd



biztositdsi O6sszeg (esetleg mds szolgaltatds teljesitése), a
biztositott, vagy a mas szerzddd fél részérdl pedig a biztositdsi
dij megfizetése mindsiil. A Kuria megitélése szerint a Ptk. 209. §
(5) bekezdése a biztositdsi Osszeg és a biztositdsi dij mértékének,
illetve ezek egymdssal ardanyban 4dllasa tisztességtelenségének
vizsgdlatat zarja ki.

A  perben a vizsgdlat targya az alperes dijképzése eqy
rendelkezésének tisztességtelensége volt. Helyesen hivatkozott a
felperes arra, hogy a tdmadott ASZF rendelkezések olyan szerzddéses
kikotések, melyekben az alperes sajat teljesitésének feltételeit
hatdrozta meg, ezért nem irdnyaddé a Ptk. 209. § (5) bekezdésének
korldtozdasa. A Kuria megitélése szerint a tamadott kikotések
tisztességtelennek mindsiilnek, mert az alperes azok alapjan ugy
vallalt korldtozott teljesitést a 60%-t meghaladd avultsdg esetére,
hogy a fogyaszto dijfizetési kdotelezettsége ezt nem kéveti, nem
csbkken annak megfelelden. A periratokbdl az 1is megallapithato,
hogy a fogyaszto a szerzddéskétéskor az avultsdg $-rél nem kap
tajékoztatdst, ahogy arrol sem, hogy évente az avultsdg milyen $%-
ban emelkedik. Ezek a kikotések tehat egyoldaluan és
indokolatlanul, a johiszemiség és tisztesség kévetelményének
megsértésével, a fogyasztdra hdtrdnyosan dllapitjdk meg az alperes
fékételezettsége teljesitésének korlatait, oly mdédon, hogy a
teljesités mértékérdl a fogyasztd csak a kdresemény
bekévetkezésekor szerez tudomdst.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az elsofoku birosag itéletet - pontositassal - helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte - figyelemmel az Itv. 50. § (1) bekezdésére - a
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elndke, Dr.Osztovits Andradas sk.
eldado-bird, Dr.Szabd Péter sk.bird



