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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Sziile Jézsef ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
Gergelyné dr. Mohacsy Edit jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birosag 2009. januar 13. napjan
meghozott, 23.P.23.313/2006/28. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 29., az
alperes részérdl 30. és 31. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan,
meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a
marasztalasi Osszeget 500.000 (6tszazezer) forintra, valamint annak 2003.
augusztus 1-tél jard6 kamataira leszallitia. Az alperest ezt meghaladé marasztal6
rendelkezései tekintetében - a nem vagyoni kartéritési kdvetelés kivételével - a
keresetet elutasitja, az elsé foku itélet keresetet elutasitd rendelkezéseit pedig
helybenhagyja.

Az els6 foku itélet perkoltségre és kereseti illetékre vonatkozd rendelkezéseit
hatalyon kivul helyezi és erre, valamint a nem vagyoni kartéritési kdvetelés
tekintetében az elséfoku birdsagot ujabb eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2003. junius 13-an kozlekedési balesetben megsérilt; a bal laba
sipcsontjanak térdizilet felé es6é vége repedt meg. A balesetet az alperes
biztositottja okozta. A felperes baleseti sérllésének gyogytartama 2003. oktober 13-
ig tartott. Onellatasra 2003. junius 26-ig teljesen képtelen volt; eddig apolasra
szorult, 2003. junius 26-t6l, 2003. augusztus 4-ig gondozo szolgalatait kellett
igénybe vennie, 2003. oktdber 13-ig minden haztartasi munka elvégzéséhez



kisegitbére volt sziiksége, azota csak a nehéz haztartdsi munkakat nem képes
elvégezni. A felperes mozgas nehezitettségét donté meértékben térdizileteinek
természetes eredetl elfajulasa okozza.

A felperes nyaridében 'B' varos kézpontjatol 4 km tavolsagra lévé tanyajan lakott, az
év masik részét felvaltva, 'B'-n és 'C'-n lak6 gyermekeinél toltotte.

A felperes nyugdijas. A baleset évében 3,4 ha bérelt foldtertleten dinnyét termelt.
Az alperes a felperesnek peren kivil a motorkerékparjaban esett karokra 33.000
forintot, egyéb dologi karaira 5.000 forintot, egy havi apolasara 10.000 forintot, egy
havi gondozasara 8.000 forintot, haztartasi kisegitdé koltségeire kettd hodnapra
12.000 forintot, ezt kdvetéen a nehezebb haztartasi munkak elvégzéséhez igénybe
vett haztartasi kisegit6 koliségeire kettd6 hénapra 10.000 forintot, a
dinnyelltetvényének  oOntdzési  koltségeire  72.240 forintot, kettd heti
élelemfeljavitasra 4.200 forintot, nem vagyoni kartérités cimén 500.000 forintot
fizetett.

A felperes keresetében a 2003. évben vart dinnyetermés eértékesitésének
elmaradasabol szarmazo 975.780 forint kara megtéritésére, 2004. januar 1-t6l havi
33.000 forint jbvedelemveszteség poétlasara szolgald jaradék, 2003. junius 13-tdl a
baleset napjatdl a gyodgyszerkoliségekre havi 5.000 forint, kozlekedési
tobbletkdltségre havi 8.000 forint, a baleset napja és 2003. oktober 13. napja kdzotti
idére haztartasi kisegitd koltségeire 360.000 forint, 2003. oktober 14-t6l pedig
ugyanerre a célra havi 20.000 forint jaradék és tovabbi 500.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Az els6foku birésag kotelezte az alperest, hogy a felperes dinnyeértékesitésbol
szarmazd elmaradt haszna fejében 870.150 forintot és 2003. augusztus 1-t6l jard
kamatait, 2004. januar 1-t6l havi 16.950 forint jévedelemveszteség potlasara
szolgalo jaradékot, 2003. oktdberétdl haztartdsi Kisegitd igénybevételével
kapcsolatos koltségekre havi 1.000 forint jaradékot, a felperes apolasaval,
gondozasaval kapcsolatos koltségekre az alperes altal mar kiegyenlitetten felll
4.000 forintot fizessen meg.

Az itélethozatalig lejart jaradéktartozas dsszegeét 1.099.100 forintban allapitotta meg
és Kkotelezte az alperest az egyes lejart jaradéktételek utan ugynevezett
k6zéparanyos idoponttdl a kamatok megfizetésére is.

Az itélet indokolasa szerint az elséfoku birésag 250.000 forint nem vagyoni
kartéritést is megitélt, a nem vagyoni kartéritésben valé6 marasztalasra vonatkozo
rendelkezést azonban az itélet rendelkezd része nem tartalmaz.

Az els6foku birdésag az itéletét a kovetkez6kkel indokolta:

Az alperes a Ptk. 346. § (1) bekezdésére figyelemmel a gépjarma
Uzembentartojanak kotelez6 felel6sségbiztositasardl szold 171/2000. (X. 13.)
Kormanyrendelet alapjan a felperes karait kdteles megtériteni. A felperes 2003.
évben bérelt foldterlileten dinnyét termelt. A terlleten csOkutat furatott,
ontdz6csoveket és 4 darab szorofejet, valamint egy ugynevezett MIA motorral
hajtott szivattyut kapott haszonkdlcsénbe. A baleset idején aszalyos iddjaras volt.
Szikséges lett volna ezért a dinnyeultetvény o6ntozése. A MIA motor
balesetveszélyessége folytdn az oOntdézdOberendezés kezelését a felperes nem



bizhatta masra. Az 6nt6zés hianyaban értékesitésre alkalmas dinnye nem termett. A
mezOgazdasagi szakért6i vélemény szerint a felperesnek, ha a dinnyefdldet
megfeleléen 6ntézni tudja, a dinnyeértékesitésbél 1.017.150 forint haszna
szarmazott volna. Ezzel szemben, még a balesetet megel6z6 értékesitésbdl csak
147.000 forint arbevételhez jutott. A kilénbdzet, 870.150 forint a felperes elmaradt
haszna, amit az alperes koteles megtériteni. A felperes azt nem bizonyitotta, hogy
2003. évet megel6zéen is folytatott dinnyetermesztést. A 2003. évi varhatd
dinnyetermésbél elérhetd jovedelem alapulvételével a felperesnek - az egy évi
jovedelmet hénapokra elosztva - havi 84.762 forint jdovedelme szarmazott volna. A
felperes munkaképesség-csokkenése miatt a jovoben a dinnyetermesztéssel jaro
munkakat elvégezni nem képes. A munkaképessége csdkkenésének azonban
nagyrészt természetes eredetli megbetegedése az oka; a munkaképesseég-
csOkkenése legfeljebb 20%-ban vezethetd vissza a baleseti sérilésére. A felperes
ezért a dinnyetermesztésbdl vart jovedelme egy hoénapra esé részének 20%-ara,
havi 16.952 forintra tarthat igényt kartéritési jaradékkeént.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes altal a perinditast megel6zéen fizetett
Osszeget meghaladé koltségei keletkeztek az élelemfeljavitassal és a
gyogyszerbeszerzéssel kapcsolatban.

A felperes a balesetét kdvetéen is képes mind motorkerékparral, mind pedig
személygépkocsival kozlekedni. Azt pedig nem igazolta, hogy a balesete el6tt
mennyit jart gyalog és mennyit kerékparral, igy nem volt megallapithatd, hogy a
gyalogos és kerékparos kozlekedés helyett a motorkerékparral, illetve
szemeélygépkocsival vald kdzlekedés milyen tobbletkoltségekkel jar.

A felperesnek 4 hénapig volt szilkséges apold és gondozo6 szolgalataira. Az elsé 2
honapra havi 12.000 forintot, a 3-4 hoénapra havi 1.000 forintot az alperes mar
megfizetett. A tartozasa igy 4.000 forint.

2003. oktéber 13-t6l a felperesnek haztartasi kisegitére van sziksége. Mivel a
munkaképesség csokkenése, mely a haztartasi munkak elvégzésében gatolja, csak
20%-ban fligg 6ssze a baleseti sérilésével, a haztartasi kisegité igénybevételének
havi 5.000 forintos koltsége 20%-ara, havi 1.000 forintra tarthat igényt. Az
itélethozatalig lejart jaradéktartozas 61.000 forint.

A felperes életének elnehezilését mozgaskorlatozottsaga okozza, amely dontéen
természetes megbetegedésének a kovetkezménye, s csak kisebb részben a
baleseti sérulésé. Ezt mérlegelve, a felperes az alperes altal megfizetett 500.000
forinton felll 250.000 forint nem vagyoni kartéritésre tarthat igényt.

A felperes javara perkoltséget megallapito dontését azzal indokolta, hogy az
alperest jogtanacsos képviselte, ezért az alperesnek a jogi képviseletével
kapcsolatos koltsége nem volt.

A peres felek fellebbezéseikben az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérték;
a felperes akként, hogy az itél6tabla kotelezze az alperest 2004. januar 1-t6l a
gyogyszerkdltségekre havi 5.000 forint, a kdzlekedési tobbletkdltségre havi 8.000
forint jaradék megfizetésére, a haztartasi kisegité igénybevételével kapcsolatos, az
els6foku birdsag altal 1.000 forintban megallapitott jaradékot havi 5.000 forintra, a
nem vagyoni kartéritést pedig 500.000 forintra emelje fel;, az alperes akként, hogy
az itélétabla a keresetet teljesen utasitsa el.



A felperes arra hivatkozott, hogy a gydégyszerek szedésére a baleseti eredetl
egészseégkarosodasa miatt is, €s nem csak a természetes eredetl
egészségkarosodasa miatt kényszerll ra. Kdzlekedési tobbletkdltségei is vannak. A
haztartasi kisegitdé koltségeire a jaradékot, ugyszintén a nem vagyoni kartéritést is,
az elséfoku birdsag tulzottan alacsony 6sszegben allapitotta meg.

Az alperes elbadta, hogy az els6foku birosag figyelmen kivil hagyta a
mezbgazdasagi szakértd véleményét, miszerint a teljes dinnyelltetvény
ont0zéséhez 2 csbkutra, legalabb 8 szordfejre és 2 szivattyura lett volna szikség.
Az 6nt6zés a felperes rendelkezésére allo berendezésekkel ezért akkor sem lett
volna megfeleld, ha a felperest nem éri baleset. A balesetet megel6z6en egyébként
a felperes az 6ntdzést el sem kezdte. A felperesnek villanymotor beszerzésérdl
kellett volna gondoskodnia, amivel a szivattyu biztonsagosan mukodtethetd lett
volna. A villanymotor beszerzési koéltségeire az altala peren kivil fizetett 6sszeg
fedezetet nyujtott volna. Hangsulyozta, hogy a felperes életkoranal és természetes
eredetli megbetegedéseinél fogva dinnyetermesztésre akkor is alkalmatlan lett
volna, ha nem éri baleset. A felperes jovedelemveszteség potlasara szolgald
jaradékigénye ezért megalapozatlan. A felperes haztartasi kisegité igénybevételére
is elérehaladott kora és sorsszerli megbetegedései miatt szorul ra, ezért ezen a
cimen is alaptalanul tamasztott jaradékigényt.

A mar kifizetett 500.000 forint nem vagyoni kartérités a felperes balesettel
ugyancsak megalapozatlan.

Tévesnek tartotta az els6foku birésagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a jogtanacsost
munkadij nem illeti meg, ezért a perkdltség megallapitasanal az alperes oldalan jogi
képviselettel jard koltséget nem lehet értékelni.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése részben alapos,
a felperes fellebbezése pedig alaptalan.

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az els6foku eljarasban
beszerzett igazsaglgyi mezégazdasagi szakértbi vélemény alapjan kiegészitette a
kovetkezOkkel: a dinnyelltetvény Ontdozéséhez 2 furt kutra, 8 szorofejre és 2
szivattyura lett volna szlikség; csak ilyen 6nt6zérendszerrel lehetett volna elegendé
mennyiségl, azaz 10 naponta mintegy 20 mm (m2-ként 20 liter) 6ntd6zbvizet a
dinnyeféldre kijuttatni. A meglévéd dntdzéberendezéssel csak a névényeket lehetett
volna életben tartani, illetve a kipermetezhetd 6nt6z6viz az optimalisnal kisebb
dinnyetermés elérését eredményezte volna.

A felperes jaradékkdvetelését illetben az itélétdbla az elséfoku birdsag jogi
allaspontjaval nem értett egyet.

Ha a baleseti sérlilt a munkajat természetes eredetli megbetegedései ellenére is el
tudta latni a balesete el6tt, a természetes eredeti megbetegedéseknek a
jovedelemveszteségek poétlasara szolgald jaradékkovetelés szempontjabdl nincs
jelentbésége. Karmegosztasnak tehat ilyen esetben nincs helye. Ha azonban a
baleseti sérlilt a jovoben természetes eredetli megbetegedései vagy egyéb ok
folytan a jovében a munkajat bizonyosan nem tudna ellatni, jaradékra nem tarthat
igényt.



A felperes munkaképesség csOkkenését a baleseti eredetli sérlilése csak
elhanyagolhatd mértékben okozta. A felperes mozgdaskorlatozottsdga mindkét
térdizlilete elfajulasanak a kovetkezménye. A felperes ugynevezett sorsszeri
megbetegedése folytan kialakult egészségi allapota tehat egyébként sem teszi
lehetbvé, hogy sajat munkaerejét hasznositva foglalkozzon dinnyetermesztéssel.
Minthogy a felperes munkaképesség csOkkenését a természetes eredetl
megbetegedései okozzak (,életvitelének elneheziltsége és a perbeli sérilés
maradvanyallapota kozoOtti rész-oki 0sszefliggés nem dontdé nagysagrendd”, 15.
sorszam alatti orvosszakeértéi vélemény 2. oldal) és a jovoben nehezebb haztartasi
munkak elvégzésére baleseti sériulései hianyaban sem lett volna képes, ezért mind
a jovedelem kiesés poétlasara szolgald, mind pedig a haztartasi kisegitd
igénybevételével, valamint a kozlekedési tobbletkdltségekkel kapcsolatos
jaradékkdvetelése is megalapozatlan volt.

A felperes 2003. évben idegen munkaeré igénybevételével foglalkozott
dinnyetermesztéssel. A mezbgazdasagi szakértbéi véleményben megjeldlt
mennyiségu és értékd dinnyetermése akkor lett volna, ha az Ultetvényt dntdzni
tudja. A megfelel6 Ontdézésnek azonban nem voltak meg a feltételei. A felperes
Oontozési lehetéségeinek kihasznalasaval a ndvények pusztuldsa lett volna
bizonyosan megakadalyozhaté és a megfeleld Ontbzéssel az elérhetbnél
mindenképpen kisebb dinnyetermése lett volna. A ténylegesen meglévo Ontozeési
lehetéség mellett a dinnyetermés mennyisége pontosan nem allapithaté meg, igy
nem hatarozhaté meg pontosan a felperes 2003. évi dinnyetermés értékesitésebdl
vart, de elmaradt haszna sem.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,ha a kar mértéke - akar csak
részben - pontosan nem szamithatd ki, a birésag a karokozasért felelés személyt
olyan dsszegl altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes
anyagi karpotlasara alkalmas."

Az itélétabla a felperes 2003. évben kiesett dinnyetermés miatt elmaradt hasznat
mérlegeléssel, a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan altalanos kartéritésként 500.000
forintban allapitotta meg.

Az itél6tabla a fentebb kifejtettekre tekintettel, az elsé foku itélet fellebbezett részét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a marasztalasi 6sszeget
leszallitotta, a leszallitott marasztalasi 6sszeget meghalado részében a keresetet
elutasitotta. Az elsd foku itéletnek a keresetet elutasito rendelkezéseit pedig
helybenhagyta.

Az itélétadbla az elsd foku itéletet a nem vagyoni kartérités tekintetében érdemi
masodfoku elbiralasra nem tartotta alkalmasnak, mert az els6 foku itélet rendelkez6
része az indokolasaval ellentétben, a felperes nem vagyoni kartéritési kdvetelésérdl
dontést nem tartalmaz. Mivel az els6foku birosag a targyalds berekesztését
kovetéen, hatarozathirdetésre tiz6tt ki idépontot, az itélet kihirdetésérél itéleti
feljegyzés nem készdlt, igy az itélet szoban forgd hianyossaga kijavitassal nem volt
orvosolhato; a kihirdetett itéletnek ezért a mar irasba foglalt itélet rendelkezé részét
kellett tekinteni. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az elséfoku birosag a nem vagyoni
kartéritésre vonatkozo déntést nem hirdetett ki.



A Pp. 218. §-a értelmében az itéletet a targyalas napjan ki kell hirdetni, ha a birdésag
a kihirdetés napjat elhalasztja, az itéletet a kihirdetés napjaig irasba is kell foglalni.
A hatarozat kihirdetése a rendelkez6 rész felolvasasabdl és az indokok rdvid
ismertetésébdl all.

Az itélet kihirdetésének elmulasztasa Iényeges eljarasi szabalysértés, ugyanis az
itelet a kihirdetést6l koti a birosagot. Mivel az els6foku birosag a nem vagyoni
kartéritéssel kapcsolatos itéleti rendelkezését nem hirdette ki, az itélet az eljarasi
szabalyoknak nem felel meg, ezért az itél6tabla a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
a nem vagyoni kartérités tekintetében az elséfoku birdsagot ujabb eljarasra
utasitotta.

A részitéletre tekintettel a perkoltségviselésrél majd az elsdéfoku birdsagnak kell
dontenie az eljarast befejezé hatarozataban. Az alperesi fellebbezés kapcsan az
itélétabla ramutat, hogy a jogtanacsosi munkadijat is perkoltségként kell értékelni.

Budapest, 2009. december 4.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



