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A Kuria a dr.Somogyi Jdnos ligyvéd 4altal képviselt felperesnek, a
dr.Csizmadia Attila ligyvéd altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irdant a Zala  Megyei Birdsag eldtt
6.P.22.386/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Gydri
Itéldétdbla kijavitott Pf.1.20.338/2010/6. szdmu itéletével
befejezett perében, amely perbe az alperes pernyertessége érdekében
a Egyesiilet beavatkozott, a Jjogerds itélet ellen a felperes
részérdl 25. sorszam alatt, az alperes részérdl 26. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn a 2012. november 14.
napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi és az elsdfoku
birésdg itéletét akként vdltoztatja meqg, hogy az alperes
marasztalasdt 250.000 (kétszazdbtvenezer) forintra és annak 2008.
szeptember 25-tél1 a kifizetésig jdrd, az érintett naptdri félévet
megeldzd utolsd napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd
mértékld késedelmi kamatdra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdazezer) forint elséfoku részperkdltséget, és
téritsen meg az dllamnak felhivasra 400.000 (négyszdzezer) forint
kereseti illetéket, mig az alperes ugyanezen 1ddén beliil 15.000
(tizendbtezer) forint kereseti illetéket kételes megfizetni az
allamnak kiilén felhivasra.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 300.000 (hdromszdzezer) forint fellebbezési és
felitilvizsgalati részperkdltséget, és téritsen meg az 4allamnak
felhivasra 800.000 (nyolcszdzezer) forint fellebbezési és

feltilvizsgalati illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Székesfehérvari Vdrosi Birdésag a 2007. julius 10-én jogerdre
emelkedett 3.B.1243/2003/219. szamu itéletével - a 2001. augusztus
1-jét81 augusztus 3-ig JOrizetben, majd azt kévetden eldbzetes
letartdztatdsban volt - felperest felmentette az ellene tébb



blincselekmény miatt emelt vad alol.

A felperesnek a Be. 580. §-dra alapitott, vagyoni és nem vagyoni
kdrtalanitds irdnti keresete alapjdn indult pert a Fejér Megyel
Birdésdag a 3.P.20.500/2008/5. szamu  végzésével megsziintette,
déntését a Févdrosi Itéldtdbla a 9.Pf.20.777/2008/3. szdmu jogerds
végzésével helybenhagyta. A jogerds végzés 1indokoldsa szerint a
kartalanitasi kérelmet a felperes a jogszabalyban eldirt, hat
hénapos jogvesztd hatdriddén tul terjesztette eld. Ramutatott, hogy
az adott esetben nem annak volt jelentdsége, hogy a keresetlevelet
a hatariddé utolsd napjdn postara adtdak, hanem a kérelemnek a
térvényben eldirt hatdridé lejdrta eldtt a birdsdgra meg kellett
volna érkeznie.

Ezt kovetden a felperes a jelen peres eljarasat meginditod
keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni, tovabba 1.888.000 forint
vagyoni kartérités megfizetése irant tamasztott igényt az
alperessel szemben. Kévetelését arra alapitotta, hogy az Ilgyvéd
foglalkozdasu alperes, a vele kétott ligyvédi megbizdsi szerzddés
alapjéan, a fent irt kdrtalanitdsi perben a felperes jogi
képviseletét 1latta el. Kiemelte, hogy a keresetlevél késedelmes
eldterjesztésével az alperes a megbizdsi szerzddés alapjan rea
hdruldé kételezettségeinek nem tett eleget és emiatt a felperesnek a
kovetelt 6sszeqgl kdra keletkezett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt inditvanyozta.
Védekezésében vitatta a megbizdsi jogviszony létrejéttét, a kar
bekévetkezését és a birdsdgnak a jogvesztd hatdridd szamitdsaval
kapcsolatos jogi allaspontjat is.

Az elsdéfokt birdsdg itéletében az alperest 4.428.000 forint és
ennek a 2007. julius 10-td81 jard térvényes mértékd késedelmi kamata
megfizetésére kdtelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az elsdfoku itélet indokoldsa szerint a felek kézdtt az iligyvédi
megbizasi szerzddés szdban, illetve rautald magatartdssal
létrejétt. A felperes kdara azdltal keletkezett, hogy a Be.
szabdlyai szerint gt megilletd kdrtalanitdsi igényét nem
érvényesithette. E szerzddésszegés miatt a Ptk. 318. $-dnak (1)
bekezdése és a Ptk. 339. S§-dnak (1) bekezdése alapjan az alperes
kételes a kdr megtéritésére, amely 3.300.000 forint nem vagyoni
karpotlasbol és 1.128.000 forint elmaradt jovedelembdl all.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg a
kijavitott itéletében az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezését részben megvdltoztatta és az alperes dltal fizetendd
marasztalds Osszegét 2.589.800 forintra leszadllitotta. A madsodfoku
birésdg a nem vagyoni kdrpotlds Osszegét 2.000.000 forintban, a
vagyoni kartéritést 589.800 forintban hatdrozta meg.



A felperes felitilvizsgalati kérelme az elsdéfoku itéletet
helybenhagydé déntés meghozataldra irdnyult. Jogi alldspontja
szerint a mdasodfoku birdsdg megsértette a Pp. 253. $-dnak (3)
bekezdésében foglaltakat, tulterjeszkedett a fellebbezési kérelmen,
mert az alperes kizdrdlag a kereseti kérelem jogalapjdt és nem az
O0sszegszerliségét vitatta. Téves az 1s, hogy a mdsodfokd birdsdg a
késedelmi kamatot nem a kdr bekdvetkeztétdl szamitotta, mikdzben a
kdar bekévetkezésekori dr- és értékviszonyokbdl indult ki. A nem
vagyonl kdrtérités mértékét pedig ugy 4dllapitotta meg, hogy nem
utalt azokra a személyi kériilményekre, amelyeket mérlegelt. A
felperest sérti a perkbltség viselésérdl szold rendelkezés is, mert
a jogerds itélet szerint az alperes sem eljdrdasi illetéket, sem
perkdltséget nem fizet.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében az elsdfoku itéletet
megvaltoztatd és a keresetet elutasito déntés meghozataldt kérte.
Hivatkozott a Pp. [130. § (1) bekezdés h) pont, 164. §, 206. §,
229. § (1) bekezdés], a Ptk. [318. § (1) bekezdés, 339. § (1)
bekezdés, 340. § (1) bekezdés, 474. § (1) bekezdés és 477. §],
valamint a Be. [64. § (4) bekezdés, 555. § (1) bekezdés, 580. § (3)
bekezdés, 584. § (1) bekezdés] toébb szabalydnak, tovdbba a Bsz. 7.
§-dnak és az Mt. 81. $S-a (3) bekezdésének a megsértésére.
Kifogasolta, hogy a jogerds itélet nem tért ki az alperesnek az
ligyvédi mulasztds lényegeként megdllapitott hatdriddvel kapcsolatos
okfejtésére, valamint az un. Aarnyékperrel kapcsolatos érvelésére.
Az alperes szerint a kdrtalanitasi kérelem eld8terjesztésére
vonatkozé hataridd eljardsjogi jellegd, annak pedig a Bsz. 7. $-a
sem akaddlya, hogy a konkrét perrel kapcsolatban a birdsdg a
hataridé jellege kérdésében 4allast foglaljon. A kdrtalanitdsi
kérelem nem kereset, <c¢sak a Pp. keretében birdlando el. A
feliilvizsgdalati kérelem kiemelte tovabbd, hogy a birdsdg nem
folytathatta le azt az eljardst, amelynek meginditdsa meghiusult
(Arnyékper), a felperes pedig nem volt elzdrva attdél, hogy az
dltaldnos eléviilési iddén beliil kdrtéritési igénnyel l1lépjen fel azok
ellen a szervek ellen, amelyek magatartdsa kifogdsolhatd volt. Az
alperes sérelmezte, hogy az elmaradt illetmény kdrében nincs
jogszabdalyi hivatkozds a jogerds 1itéletben. Nem bizonyitott,
tovdabba, hogy a kézszolgalati jogviszonynak a probaidd alatti
megszintetése kifejezetten a bilintetdeljdrds miatt tértént.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuaria azt vizsgdlta, hogy
a Jjogerds itélet a peres felek feliilvizsgdlati kérelmeiben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan, az alperes
felitilvizsgdlati kérelme részben alapos.

A jogerds itélet indokoldsdaban a masodfokd birdésdg helyesen
dllapitotta meg, hogy a peres felek kézdétt ligyvédi megbizdsi



szerzd8dés jott l1létre, ezért az ennek teljesitésével kapcsolatban
keletkezett jogvitajukat egyrészt a megdllapoddasuk tartalmanak és
az arra 1rdnyaddé jogszabdlyoknak az alapulvételével kellett
elbirdlni. Az ligyvédekrdl szold 1998. évi XI. térvény (Ut.) 23. §-
dnak (1) bekezdése értelmében az Iligyvéd és a megbizd kozbtt a
megbizdas akkor joén létre, amikor a felek megdllapodtak a megbizds
tartalmdaban, tovdbba a megbizdsi dijban és az eldre 1athatod
kéltségekben. Az Ut. 23. S$-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy a
szerz38dés irdsba foglaldsdnak elmaraddsa a megbizds érvényességét
nem érinti, de 1ilyen esetben a megbizds tartalmdnak bizonyitdsa a
megbizottat terheli.

A perbeli esetben a megbizdas tdrgya az volt, hogy az ligyvéd
foglalkozasu alperes, a felperes képviseletében, a Be. 580. $-anak
(1) és (2) bekezdései 4dltal szabdlyozott kdrtalanitds irdnti
kérelmet terjeszt eld. Ennek sordn az Ut. 1. $-a, valamint a 3. $§-
dnak (2) bekezdése alapjan az alperest az a koOtelezettség terhelte,
hogy 1legjobb tuddsa szerint, lelkiismeretesen és az lgyvédi
hivatdshoz mélto moédon segitse eld megbizdja jogainak
érvényesitését. Ez  magaba foglalija egyebek mellett azt a
kbvetelményt is, hogy az dltala eldterjesztett keresetlevél érdemi
elbirdldsra alkalmas legyen. Ezzel kapcsolatban figyelembe kellett
volna vennie azt 1s, miszerint a Be. 583. §-dnak (1) bekezdése hat
hénapos jogvesztd hatdriddt irt eld, amelyet a 4/2003. PJE 4&ltal
eldirt médon kell szamitani. Amennyiben pedig az alperesnek
bdrmilyen kétsége meriil fel e hatdridd anyagi vagy eljdrdasjogi
természetével és ettdl filiggé szamitdsdval kapcsolatban, akkor az
ligyvédtsl az varhaté el, hogy az ligyfele érdekei szempontjabdl a
legnagyobb biztonsdgot nyujtdé megolddst valassza, azaz a fél
szdmdra hdtrdnyosabb lehetdséget elkeriilje és a kérelmet tehdt ugy
terjessze eld, hogy az a hatdridé anyvagli jogi jellegld mindsitése
esetén 1s lehetdvé tegye az ligyfele 1igényérvényesitését. Ennek
elmulasztdsa pedig kelld8 alapul szolgdalt az ligyvédi megbizdsi
szerz8dés megszegésének a megdllapitasdhoz és ennek eredményeként a
Ptk. 318. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt jogkdvetkezmény levondsdhoz.

Az alperes szerzddésszegd magatartdasdval oki J&sszefiiggésben 4116
kdrdt a kdrtalanitdsi perben eldterjesztett igényével egyezden
jeldlte meg és 4dllitotta, hogy a keresetlevél hatdriddében térténd
eldterjesztése esetén annak valamennyi tételéhez hozzdjutott volna.
A Pp. 229. § (1) bekezdésére, valamint az 1997. évi LXVI. térvény
7. S-dra figyelemmel, a per megsziintetése folytdn ez a kérdés a
jelen peres eljards soran nem volt érdemben vizsgdlhato. A
kialakult birdi gyakorlat szerint ugyanis az ligyvéd ellen inditott
kdrtéritési per birdsdga érdemben nem vizsgdlhatja azt a kérdést,
hogy a felperes az ligyvéd mulasztdsa hidnydban az elmulasztott pert
megnyerte volna, illetdleg iddében eldterjesztett kérelem esetén a
birdsdg mit itélt volna meg a részére (BH 2009.356., valamint BH



2012.90.).

A lefolytatott bizonyitdsi eljards adatai alapjan megallapithato
volt, hogy a felperes d4dltal az ligyvédi megbizdsi szerzddés
megkbtésével elérni kivant cél - azaz a kdartalanitdsi eljdrds
meginditdsa - olyan ok miatt maradt el, amelyért az alperes a fent
vizsgdlt szerzddésszegése miatt feleldsséggel tartozik. Ez kelld
alapul szolgdlt ahhoz, hogy a felperes a Ptk. 478. $§-anak (2)
bekezdése alapjan, a megbizds eredménytelensége folytdn, a
kifizetett 150.000 forint megbizdsi dijat visszakdvetelhesse.

Emellett megdllapithatdé az is, hogy az alperes a fent részletesen
vizsgdlt mulasztdsdval elzdrta a felperest a Be. 580. $-dnak (1)
bekezdése alapjan St megilletd kdrtalanitdsi igény
érvényesitésétdl. Ezzel sériilt a felperesnek a megbizdsi szerzddés
megkoétése idején hatdlyban volt, 1949. évi XX. térvény 57. § (1)
bekezdésében biztositott birdsdaghoz fordulds joga, azaz hogy jogait
a térvény d4altal feldllitott  fliggetlen és pdrtatlan birdsdg
birdlhassa el. Ezzel a felperest olyan immateridlis hdtrany érte,
amellyel egyben a Ptk. 75. § (1) bekezdésében Iirt személyiségil
jogai 1is sérililtek, amely a Ptk. 84. S (1) bekezdés e) pont
alkalmazdsaval kelldS alapul szolgdl a nem vagyoni kdrtéritéshez.

A Ptk. 355. S$-dnak (4) bekezdése alapjan a nem vagyoni hdatrdny
csbkkentéséhez 100.000 forint kdrpotlds megallapitdsa indokolt,
figyelembe véve a hasonld jogsérelem tekintetében mds dbéntésekben
megdllapitott kdrpotldsok mértékét, valamint azt a tényt, hogy a
felperes a  bilintetdeljdrdssal o6sszefliggé kdrtalanitdsi  igénye
mellett a kdrtéritési 1igényének érvényesitésétdl - bdr mas jogi
feltételek kéz6tt - nem volt elzdrva.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuaria a Pp. 274. $-anak (4)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku itéletet megvdltoztatva az alperes marasztaldsat 250.000
forintra és annak a 2008. szeptember 25. napjatol jard torvényes
mértékid késedelmi  kamatdra leszdllitotta. Miutdn a felperes
kdrosoddsa a kdrtalanitdsi kereset alapjdn indult pert megsziintetd
végzés jogerdre emelkedésével bekdvetkezett, a Kiria a kamatfizetés
kezdd idépontjanak ezt tekintette [Ptk. 301. § (1) bekezdés, 360. §
(1) és (2) bekezdés].

A Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjdn a megvaltozott
pernyertességi ardny figyelembevételével kdételezte a Kuria a
felperest 100.000 forint elsdfoku részperkdltség megfizetésére és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjdn
rendelkezett a kereseti illeték viselésérdl.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 81. $-dnak (1)
bekezdése alapjan kdételezte a felperest a fellebbezési és



feltilvizsgdlati részperkdltség megfizetésére, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S-danak (2) bekezdése alapjan a
fellebbezési és feliilvizsgalati illeték megtéritésére.

Budapest, 2012. november 14.
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