A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.661/2012/8.szam

A Kuria a dr. Csomos Lilla Annamaria iigyvéed (cim) dltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a dr. ... jogtandcsos dltal képviselt Budapest Féviros Kormdnyhivataldnak Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Hivatala (1053 Budapest, Vici utca 62-64.) alperes ellen, épitésiigyben hozott
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2012. junius 5.
napjan kelt 10.K.33.384/2011/7. szamu jogeros itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdria a Fdévarosi Térvényszék 10.K.33.384/2011/7. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A Budapest ... hrsz.-u, természetben a ... szam alatti ingatlan a felperes tulajdonaban all.

A felperes a perbeli ingatlanra épitési engedély nélkiil gépkocsitarolot épitett, arra 2004. december
10. napjan fennmaraddsi engedélykérelmet nyujtott be ... Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivataldhoz
(a tovabbiakban: elsofoku hatosag). Az elsofoku hatosag 2005. februar 28. napjan kelt
6/2981/01/2004. szamu hatdrozatdval a perbeli ingatlanon uj oldalhatdron allo taroléépiilet (25 m?)
fennmaradasara az engedélyt megadta, majd 2005. marcius 4. napjan kelt 6/926/01/2005. szamu
hatarozataval a felperest az engedély nélkiil épitett taroloépiilet utan 2.013.000 forint épitésiigyi
birsag megfizetésére kotelezte, annak mértéket a 6/2981/01/2004. szamu hatarozattal engedélyezett
eépitészeti-miiszaki tervdokumentdcio adatainak felhasznalasaval, illetve a 2005. januadr 22. napjan
megtartott helyszini szemlén tapasztaltak alapjan dllapitotta meg, figyelemmel az épitett kornyezet
alakitdsardl és védelmérdl 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 49.§-dra, valamint az
épitesiigyi birsagrol szolo 43/1997. (XII. 29.) KTM rendeletre (a tovabbiakban: KTM rendelet). Az
elséfoku  hatésag a taroloépiilet kiilsé mértékét 161 m3-ben dllapitotta meg, az épitmény
rendeltetését taroloépiiletként vette figyelembe, a késziiltségi fok vonatkozdasaban 1,0 szorzot
alkalmazott.



A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogelod, Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatala
2005. junius 27. napjan kelt 08-1455/1/2005. szamu hatdarozataval az elsofoku hatdrozatot
megvaltoztatta és a felperest 1.440.000 forint épitésiigyi birsag megfizetésére kotelezte,
megallapitva, hogy a birsag mértékének szamitasa soran az elséfoku hatosag nem vette figyelembe a
KTM rendelet 3. szamu melléklet 1. pontjanak azon utmutatasat, mely szerint az épitménynek a
fennmaradasi engedély szerinti brutto (falakkal egyiitt mért) térfogatat kell kiszamitani, mely a
perbeli épitmény esetében 128 Im?, tovabba a késziiltségi fok az elsdfoki hatarozattal szemben nem
1,0, hanem a vakolas munkanemhez tartozo 0,9.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatarozat ellen, melyben kifogadsolta, hogy a birsag
osszegenek szamitasakor a hatosag nem értékelte, hogy a felperes altal engedély nélkiil épitett tarolo
helyén kordbban azonos alapon egy 68 Im3 nagysdgii tarolé dllt. Alldspontja szerint az ij épiilet
térfogatabol a kordbbi, azonos alapon allo épiilet térfogatat le kellett volna vonni és ekként az
épitésiigyi birsag osszege csak 675.000 forint lehetett volna.

A per targyalasa a felek kozos kérelmére a fennmaradasi engedély ellen benyujtott kereset jogerds
elbiralasaig, majd a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig felfiiggesztésre keriilt, melyet kovetoen az
eljaras két alkalommal sziinetelt. A felperes az ezt kévetden tartott folytatolagos targyalason (2010.
januar 7. napjan) keresetét akként modositotta, hogy vitatta a KTM rendelet 2.§ (2) bekezdés b)
pontjanak megsértését, kifejtve, hogy az épitkezés 2003. év elején kezdodott, az elséfoku hatdrozat
pedig 2005-ben kelt. Hangsulyozta tovabba, hogy nem uj épitésrol, hanem bovitésrol van szo. Ezt
kévetden az eljaras ujabb két alkalommal sziinetelt, a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi Ill.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 137.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Az elsofoku birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a R.P.
tervezd altal keszitett gépkocsitarolo fenmmaradasi engedélyezési tervdokumentacioja szerint a
lebontott melléképiilet 11 m?, mig a tervezett melléképiilet alapteriilete netto 24,63 m?, brutté 32 m?.
A tervdokumentacio az épiilet szerkezete fejezetben az alapozas alatt nem tamasztotta ald a felperes
azon kereseti allitasat, hogy a korabbi taroloépiilet nagysaga 68 Imi volt és az ujat ennek alapjara
emelték. Igy a szamitdsi méd tekintetében a birésag nyilvanvalé hibat, téves szamitdst vagy a
szamitasi képlet nem megfelelé alkalmazasat nem tudta megallapitani. Az egyéves intézkedési
idomulas tekintetében megallapitotta, hogy a szabalytalan épitési tevékenységnek az elsofoku
hatosag hivatalos tudomdsara jutasanak volt relevanciaja, vagyis amikor az elsofoku épitésiigyi
hatosag aggalytalanul megallapitotta a szabalytalan épités tényét, az pedig a 2005. januar 22.
napjan tartott helyszini szemle, de a 2004. decemberében benyujtott fennmaradasi engedély és
tervdokumentacio tartalma is ilyenként elfogadhato. Tekintettel pedig arra, hogy az épitésiigyi
birsagot kiszabo elsofoku hatarozat 2005. marcius 4. napjan kelt, az egyéves intézkedési idomulas
nem kovetkezett be.

A jogeros itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogeros itélet és az
alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kerte. Azt dallitotta, hogy a jogeros itélet sérti a Pp.
106.5 (1) bekezdeését, 136/B.§ (3) bekezdését, a 206.§ (1) bekezdését, a KTM rendelet 2.§ (2)
bekezdés b) pontjdt, az Etv. 34.§ (1) és(3) bekezdéseit és a 49.§ (1) bekezdését. Azzal érvelt, hogy a
felperes a korabbi peres tigyiratok soran teljesitette a bizonyitasi kotelezettséget, tovabba, hogy az
alperes négy alkalommal mulasztotta el mindenféle igazolasi kérelem becsatolasa nélkiil a kitiizott
targyalasokat, valamint a felperesi beadvanyokra észrevételt, ellenkérelmet nem adott be, vagyis az
alperes perelhiizé magatartisa miatt nem fejezédhetett be az eljards.  Alldspontia szerint
megengedhetetlen az a perbeli magatartas és birosagi eljaras, amely jogkovetkezmények nélkiil



hagyja a perben mulaszto fél magatartasat, ezzel a masik felet évekig bizonytalansagban tartva.
Arra is hivatkozott, hogy az alperes ellenkérelmet nem nyujtott be, négy targyalason nem
gondoskodott a képviseleterdl, ezért a Pp. 136.§ (3) bekezdése alapjan a felperesi beadvanyokat és a
tényallitast nem vonta kétségbe, melyre tekintettel az elsofoku birosagnak az alperesi hatdrozatot
hatalyon kiviil kellett volna helyezni. Kifejtette, hogy az elsofoku birosag a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg a tényallast, ugyanis az elsofoku
hatosagnak hivatalos tudomasa volt arrol, hogy a felperes 2003-ban megkezdte és ugyanebben az
evben be is fejezte a perbeli gépkocsitarolo atépitését, ezért az elsofoku hatosag hivatalos
tudomasszerzésének idopontia nem a fennmaradasi engedély megadasahoz sziikséges helyszini
szemle, hanem a szomszédok 2003. juliusi panaszbejelentésének idopontja, melyre tekintettel az
alperesi hatdarozat a KTM rendelet 2.§ (2) bekezdés b) pontjaba iitkézéen szabta ki az épitésiigyi
birsagot. Kiemelte, hogy az épitkezésrol csatolt fényképek alapjan megallapithato, hogy az épitkezés
2003. augusztusaban mar befejezodott, tovabba a felperes szomszédainak 2003. juliusaban tett
bejelentése folytan az elsofoku hatosag a szabdlytalan atépités tényét mar ekkor észlelte.
Hangsulyozta, hogy a felperessel szemben legfeljebb 675.000 forint birsagot lehetett volna kiszabni,
tekintettel arra, hogy a felperes a gépkocsitarolot egy korabbi, 68 Imt alapteriiletii taroloépiilet
bovitéseként hozta létre.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatdalyban tartasat kerte.

A Kuria a jogeros itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgadlati kérelemmel érintett
kérben vizsgadlva azt allapitotta meg, hogy a felperes feliilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Kuria mindenekeldtt régziti, hogy a R.P. 4dltal készitett, a
gépkocsitdarold fennmaraddsi engedélyezési tervdokumentdcidja
alapjdn aggdlytalanul megallapithaté volt, hogy az épitésiigyi
birsdggal érintett gépkocsitdrold nem a korabbi gépkocsitarold
dtalakitdsdval, bdévitésével jétt 1létre, hanem a kordbbi lebontdsat
kévetden létesiilt (tervdokumentdcido 1. oldal 3. pont és 5. oldal).

A  perben nem volt vitatott tovabba, hogy a felperes a
gépkocsitdrolot épitési engedély nélkiil épitette, erre tekintettel
keritilt benyujtdsra a gépkocsitdrold fennmaradasi engedélykérelme. A
felperes ezen engedélykérelem benyujtdsdval elismerte, hogy netto
24,63 m?, bruttdé 32 m? nagysdgu épliletet (128 1Im’) épitett engedély
nélkil.

Tekintettel arra, hogy a felperes a korabbi gépkocsitdroldt
elbontotta, és annak helyére épitett Gj gépkocsitdroldt, az
elbontott gépkocsitdroldra tekintettel &t megilletd szerzett jogat
elveszitette, melyre  figyelemmel az éplilet teljes tertilete
szabdlytalan, engedély nélkiili épitésnek mindsiil, nemcsak az uj és
a korabbi gépkocsitdrold térfogata kézotti kiilonbség. A Kuria
ramutat arra, hogy minden Jjogszabdlyi alapot nélkiiléz az a
felperesi hivatkozds, mely szerint csak a korabbi és az uj épiilet
térfogata kozdétti kiilénbség vehetd figyelembe az épitésiigyi birsag
szdamitdsakor. A KTM rendelet 3. szamu, épitésiligyi  birsag
kiszdmitdsanak modjat szabdlyozo melléklet 1. pontja ugyanis éppen



akként rendelkezik, hogy meg kell 4llapitani az engedély nélkiil
épitett épitmény fennmaradasi engedély szerinti bruttd térfogatdt.
Minderre figyelemmel tévesen vizsgalta az elsdéfokd birdsdg a
korabbi és az 1j gépkocsitdrolé alapozasat, az aljzatbeton
vastagsagat, mert annak az épitésligyi birsag szamitdsa
szempontjabdol nem volt relevancidja.

A Kuiria ezen tulmenden megallapitotta, hogy a felperes keresetében
kizardlag az épitésiligyl birsdg Osszegét vitatta, keresetét az elsd
tdrgyaldson sem modositotta, melyet kévetden a per tdrgyaldsa két
alkalommal felfiiggesztésre keriilt, majd a peres eljards két
alkalommal sziinetelt, melyet kévetd tdrgyaldson vitatta a felperes
el8szé6r a KTM rendelet 2.8 (2) bekezdés b) pontjdnak és az Etv.
49.8 (1) bekezdésének megsértését. Ennélfogva azonban az elsdéfoku
birdsag a Pp. 335/A.8 (1) bekezdésében foglalt tiltott
keresetkiterjesztésre vonatkozd rendelkezés megsértésével vizsgdlta
a szubjektiv intézkedési hatdridd megsértését, a Pp. ezen tilalmdra
annak ellenére nem forditva figyelmet, hogy arra az alperes
ellenkérelmében kifejezetten hivatkozott. A Pp. 335/A.§ (1)
bekezdésének rendelkezésére figyelemmel tehdt az elséfoku birdsdg a
KTM rendelet 2.§ (2) bekezdés b) pontjdnak és az Etv. 49.§ (1)
bekezdésének megsértését vitatd felperesi érveket nem vizsgdlhatta
volna érdemben, kévetkezésképpen a feliilvizsgdlati eljdrdasban az
ezen jogszabdlyhelyek megsértését vitatd felililvizsgalati kérelem
nem vizsgdalhato.

Az alperes perelhiizé magatartdsdra tortént felperesi hivatkozdst a
Kuria nem taldlta alaposnak, figyelemmel arra, hogy a peres iratok
alapjdn az volt megdllapithatd, hogy a felperes a tdrgyalds két
alkalommal tortént felfiiggesztését nem ellenezte, sét a masodik
felfiiggesztést maga inditvdnyozta, az Ujraindult peres eljdrds
sziinetelésére pedig a Pp. 137.$ (1) b) pontja alapjan keriilt sor,
akként, hogy a tdrgyaldson megjelent felperesi képviseld az 1lgy
tdrgyaldsat nem kivanta, kérte az eljdrds sziinetélésének
megallapitdsdt. Megallapithatd tehdt, hogy a tdrgyalds tébb izben
térténd felfliggesztéséhez, szilineteléséhez, 1igy a peres eljdras
elhuzodasdhoz a felperes aktiv magatartdsaval maga 1is hozzajarult,
igy azt az alperes kizdrdlagos perelhiizé magatartdsdnak nem lehet
tekinteni, arra is figyelemmel, hogy a felperes a szilinetelés ideje
alatt bdrmikor kérhette volna az eljdrds folytatdsat, és érdemi
déntés meghozataldt. Egyebekben pedig az, hogy az alperes a
targyaldson nem jelenik meg, vagy nem tesz nyillatkozatot, nem
jelenti azt, hogy a felperes 4dllitdasait elismeri, figyelemmel
kiilénbésen arra, hogy a peres eljdrdst az alperes dltal lefolytatott
kézigazgatasi eljards és hatdrozat eldzi meg, a Pp. 136/B.S (3)
bekezdése a kézigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi felililvizsgdlata
sordn erre figyelemmel nem alkalmazhato. Az elsdfoku eljdrds sordn
az alperes részérdl mulasztds igazoldsdara és igy a Pp. 106.5 (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdra nem keriilt sor, melyre



figyelemmel a Kuria ezen jogszabdlyi rendelkezés megsértését vitato
feliilvizsgdlati hivatkozast nem tette vizsgalat tdargyava.

A fentiekre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbdl, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban értékelhetd koltsége nem
merult fel.

A pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.$ (2)
bekezdése alapjdn kételes viselni a feliilvizsgalati illetéket,
melynek mértékét a Kuria az illetékekrd8l szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meqg.

Budapest, 2013. majus 29.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, Dr. Bo6gos Fruzsina s.k.
eldadé biré, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



