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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdésdg a 177. szamu Ugyvédi Iroda
dltal képviselt felperesnek dr. Faragd Istvdan lgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen tagi hitel visszafizetése irdnt a Fdévdrosi
Birésdgon 26.G.42.379/2010. szdmon indult és a Févdrosi Itéldtdbla
14.Gf.40.628/2011/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl eldSterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi és az elsdfoku
birésdg itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a
felperes kielégitésére csak az alperes targyévi adozott
eredményének, 1illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett
tdrgyévi adozott eredményének terhére keriilhet sor, feltéve, hogy
az alperesnek a szamviteli térvény szerint helyesbitett sajat
tékéje eléri a torzstdkéjét, és a kielégités kovetkeztében sem
csbkken a térzstdke.

A Kuria kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 1.182.370 (egymillido-szdznyolcezerkettdezer-
hdaromszdzhetven) forint masodfoku- és 1.182.370 (egqymillio-
szdznyolcezerkettdezer-haromszdazhetven) forint feliilvizsgalati

eljdrasi kéltséget, valamint az 4dllamnak felhivdasra 900.000
(kilencszdzezer) forint fellebbezési és 3.500.000 (hdrommillid—
Otszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
indokol as

A felperes a 128.000.000 Ft térzstdkével rendelkezd alperes tagja,
2010. janudr 4-ig pedig ©6ndlléd képviseleti joggal rendelkezd
ligyvezetdje is volt. 2003-ban négy hatdrozatlan iddtartami: janudr
14-én 21.000.000 Ft-rol, janudr 28-an 1.800.000 Ft-rol, februdr 6-
an 1.200.000 Ft-rdél, februdar 20-an 3.000.000 Ft-rdél szold, 2005-ben
két hatdrozott idejld: oktober 4-én, 2006. janudar 31-i lejarattal
1.000.000 Ft-rol, marcius 7-én 2009. szeptember 15-1 lejarattal



38.400.000 Ft-rol szoldé, ligyleti kamatfizetési kbtelezettséget 1is
tartalmazoé, irdsbeli koélcsdnszerzddést kétott az alperessel.

A hatdrozatlan iddétartamiu szerzddések felmondasa, és a hatdrozott
ideji szerzddés lejdrta ellenére az alperes a felperesnek
visszajaro, &sszesen 55.400.000 Ft koélcséndésszeget nem fizette meg
és az lgyleti kamatfizetési kotelezettségének sem tett eleget.

Az alperes tébbi tagja 1is - lizletrészeik ardnyaban - Jjelentds
6sszegld tagi hitelt nyujtott. Az alperes az évente meghozott
taggyilési hatdrozatok alapjan, ezen hitelek utdn sem fizetett
ligyleti kamatot.

2005-ben az alperes az O Bank Rt.-vel 50.000.000 Ft keretdsszegd
vallalkozdi folydszamla hitelszerzddést kotétt, melyet a lejaratot
kévetden kétszer udjra megkdététt. 2009-ben a C Bank Zrt.-vel
80.000.000 Ft keretdsszegld folydszdmla hitelszerzddést 1irt ala.
Ezen szerzddésekben vallalta, hogy a pénzintézet szerzddésbdl eredd
kévetelései a kielégitési sorrendben a tulajdonosok dltal részére
nyujtott tagi hiteleket megeldzik.

2010. februdr 2-4n az alperes - valamennyl tagjdnak részvételével -
taggyilést tartott, amelyen elfogadasra keriilt a 2009. évi ilizleti
beszamolo és a 2010. évi lizleti terv. Hatdrozat sziiletett tovabba a
felperes azon kérésének elutasitdsdrdol, amely az d4dltala nyujtott
kélcsbndbkbds1l 11.000.000 Ft visszafizetésére irdnyult.

A 2009. évi lizleti beszamold szerint az alperes 128.000.000 Ft
jegyzett tdkéjével szemben, a sajat tdkéje 120.901.000 Ft, az
eredménytartaléka negativ eldjellel 5.364.000 Ft, a mérleg szerinti
eredménye, negativ eldjellel 1.735.000 Ft volt. A felperessel
szemben fenndlloé 57.000.000 Ft tagi kélcsbéntartozdas a rovid
lejdratu kételezettségek kézdtt, a tdbbi taggal szembeni tartozds
hdtrasorolt kételezettségként keriilt feltilintetésre a mérlegben.

A felperes a 2010. februdar 15-én kelt, és az alperes részére 2010.
februdr 23-4n kézbesitett levelében felszdlitotta az alperest a
vele szembeni teljes kdblcséntartozas, 55.672.208 Ft és kamatai
megfizetésére. A 2010.marcius 8-4n kelt, az alperes 4dltal
2010.marcius 16-dn kézhez vett levelében utalt arra, hogy a
megeldzd felszolitdssal a hatdrozatlan idejd szerzddéseket
felmondta, igy azok 1is lejarttd valtak a hatdrozott iddtartamu
szerzd8désekkel egyiitt. 15 napos hatdariddt adott a teljes tartozds
kiegyenlitésére. E hatdaridd eredményteleniil telt el.

A felperesi kélcséntartozds kifizetését elutasitd taggyilési
hatdrozat hatalyon kiviil helyezése 1irdnt a felperes keresetet
nyujtott be, mely azonban jogerdsen elutasitdst nyert. Az altala,
az alperessel szemben kezdeményezett felszdmoldsi eljardst pedig a



birésdg végzésével megsziintette az adds fizetésképtelenségének
hidanya miatt.

A felperes a modositott keresetében 55.400.000 Ft és az ezutdn jaro
ligyleti, valamint késedelmi kamatok megfizetésére kérte kbtelezni
az alperest a Ptk. 526. $-a, 205. $§-a és 198. § /1/ bekezdése
alapjan. Arra hivatkozott, hogy a peres felek kézdtt a Ptk. 523.§5-a

szerinti  kélcsbénszerzddés  jott  létre. A hatdrozatlan idejud
szerz8dések felmonddsdra, a hatdrozott idejld szerzddések lejartdra
tekintettel az alperes koteles visszafizetni részére a

kbélcséntartozds Osszegét, annak kamataival egyltt.

Az alperes a kévetelés 1iddéeldttiségére hivatkozdssal kérte a per
megszilintetését, érdemben pedig a kereset elutasitasdt. Eldadta,
hogy az 4altala kétdtt banki hitelszerzddés alapjan fennalld
kbtelezettségének teljesitését megeldzden, a pénzintézet eldzetes
hozzdjdruldsa nélkiil a felperes tagi k&lcsoénét nem fizetheti
vissza. Allitotta azt 1is, hogy a gazdasdgi tdrsasdgokrdl szdld
2006.évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 131. § /1/ bekezdése és
134. §-a értelmében nem teljesithet kifizetést a felperes részére.
Nincs ugyanis pozitiv adozott eredménye, illetve szabad
eredménytartalékkal kiegészitett addzott eredménye, a sajat tdkéje
nem éri el a jegyzett tdkéjét. Ez okbol vitatta, hogy a felperes
kdvetelése esedékessé valt, az alperesi késedelem fennall. Vitatta
a hatdrozatlan 1idejd kélcsénszerzddések szabdlyos felmonddasat. A
2003.évben kotétt kéblcsbnszerzddések alapjan kovetelt ligyleti
kamatok tekintetében eléviilésre hivatkozva, csak a 2005.évtdl
esedékessé valt kamatokat ismerte el.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes moédositott keresetének
helyt adott. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 55.400.000 Ft tdkét, abbol 10.000.000 Ft utdn
2003.januar 24-té1 2010.marcius 16-ig 8%-os, 1.800.000 Ft utdn
2003. januar 28-tol 2010.mdrcius 16-ig 8%-os, 1.200.000 Ft utdn
2003.februdr 6-tél 2010.marcius 16-ig 8%-os, 3.000.000 Ft utdn
2003. februar 20-tol 2010.marcius 16-ig 8%-os, 1.000.000 Ft utdn
2005.0ktéber 4-tél 2006.janudar 31-ig évi 12,3%-os, 38.400.000 Ft
utdn 2005.marcius 7-td81 2009. szeptember 15-ig évi 12,3%-os,
ligyleti kamatot, tovabba 16.000.000 Ft utan 2010.aprilis 1-tdl,
1.000.000 Ft utan 2006. februar 1-té1, 38.400.000 Ft utan
2009.szeptember 16-tdl a kifizetésig terjedd iddre, minden naptdri
fél év teljes idejére esd, a késedelemmel érintett naptdri félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékld késedelmi kamatot, valamint 2.327.500 Ft perkdoltséget.
Kotelezte tovabbd a le nem rott 900.000 Ft kereseti 1illeték
megtéritésére 1is.

Hatdrozatdnak 1indokolasdban rogzitette: a felek kézO6tt nem volt
vitatott, hogy a felperes 55.400.000 Ft kélcsént nyujtott az



alperesnek, és sem a tdke d&sszeg, sem a szerzddésekben kikStott
ligyleti kamatok visszafizetésére nem kerilt sor.

A perbeli szerzd8dések tartalmdt vizsgdlva az elsdfoku birdsdg arra
kévetkeztetett, hogy a kévetelés iddeldttiségére hivatkozdssal nem
volt helye a per megsziintetésének, a Pp. 130.§8 /1/bekezdés f./
pontja, illetve a Pp. 157.§8 a/ pontja alapjdn.

A Ptk. 240.S/1/ bekezdésében foglaltak szerinti szerzddésmdédositds
hidnyaban a tagi hitelszerzddésekkel kapcsolatos taggytilési
hatdrozatok, amelyek részben a tdéke J&sszeg, részben az lgyleti
kamatok kifizetésének megtagadasdrol szdltak, nem voltak figyelembe
vehetdk a jogvita eldbntése sordn.

A 2005-ben, hatarozott iddére kétdtt szerzddések alapjan, a lejarat
napjdval hatdrozta meg a kévetelés esedékességét, 2006.janudr 31-
ével, 1illetve 2009.szeptember 15-ével. A 2003-ban hatdrozatlan
idére kététt szerzddések esetében a 2010.marcius 8-dn kelt, az
alperes altal marcius 16-dan kézhez vett felperesi levél felmonddsi
nyilatkozatot magaba foglald tartalma alapjan a koélcsénbsszeg
visszafizetésére vonatkozd kételezettség teljesitését 2010.marcius
16-4tol tekintette esedékesnek. Az elsdéfoku birdsag utalt arra 1is,
hogy az alperest terheld teljesités esedékességének a szerzddések
lejdrtan tul, egyéb kikotétt feltétele nem volt.

Régzitette azt 1is, hogy a 2003-ban kotott kéblcsdnszerzd8dések
alapjan az lgyleti kamatok a fdkéveteléssel egytitt - 2010. mdrcius
16-4n - valtak esedékessé, ezért az azokra vonatkozdé alperesi
eléviilési kifogas alaptalan volt, a Ptk. 527.§ (2)bekezdése, a Ptk.
324.8 /1/ és /2/ bekezdése, illetve 326.S /1/bekezdése értelmében.

Mindezek utdn az elsdéfoku birdsdg azt vizsgdlta, hogy az alperes
jogszertden tagadta-e meg a teljesitést, a koélcsénbsszegek
visszafizetését. Jogi d4dlldspontja az volt, hogy az alperes és a
bankja kézétt l1étrejoétt folydszamla hitelszerzddésekben irtak a
kettdjiik jogviszonyaban irdnyaddk. A tagi kdélcsbnszerzddésekben
arra vonatkozd kikotés hidnydaban, a tag részére térténd
visszafizetés a bank felé fennallo, megeldzd fizetési
kételezettségre hivatkozdssal nem tagadhatd meg. A Gt. 134.§
illetve a 131.8 /1/ bekezdése alapjdn ugyancsak nem ldtott jogi
indokot a teljesités megtagaddsara.

Azt hangsulyozta: a Gt. 134. $-a a 131. § /4/ bekezdésének
megfeleld alkalmazasdt irja eld, azaz a tag és a tdrsasdag kézotti
polgari jogi szerzddés alapjan, a tag részére madr teljesitett
kifizetés esetén, a tagot terheld visszafizetési kételezettség

egyilittes feltételeit szabdlyozza. Az elsdéfoku birdésag e
feltételeket a Gt. 131.S8 /1/ bekezdésében régzitettek hidnydban, a
tag rosszhiszemiségében, a felelds tdrsasagi gazdalkodas

kévetelményeivel valo &bsszeegyeztethetetlenségben jeldlte meg. Ugy
itélte, a Gt. ezzel szemben nem rendelkezik a tag és a tdrsasdg
kézétti polgdri jogi szerzddésbdl eredd fizetési kdtelezettség
teljesitésére vonatkozdan. Nem irja eld8, hogy az a tdrsasag



szamviteli térvény szerinti beszdmoldja taggyllési jovahagyasaval,
az adott tdrgyévi addzott eredmény és sajdt tdke ismeretében
térténhet meg, illetve vdlna esedékessé. A felperes kdovetelése a
tdrsasdag és a tag kézotti tagsdgi jogviszonytdl filiggetlen. A
szerzddéses kbtelezettség nem a szamvitell tdérvényben meghatdarozott
éves beszamold jovahagydsdrol déntd taggyllésre tartozd kérdés. A
kévetelés esedékessé vdaldsa magabol a kételmi jogviszonybdl, a
szerzdédéshbdl  ered, ezért az alperes kételes megtériteni a
felperesnek a perbeli kdélcsdntartozdsokat az lgyleti kamatokkal
egyiitt. A késedelembe esése miatt kételes tovdabbd a késedelmi
kamatokat is megfizetni a Ptk. 298.§8 a) és b) pontjai, illetve a
Ptk. 301.8 alapjan.

Ha utdbb, a szerzddésszerlen tdrtént kifizetés utdn, az adott,
kifizetéssel érintett tdargyév, lizleti év gazdalkodasdrol, a
szamviteli toérvény szerint elkészitett beszdamold alapjan arra deriil
fény, hogy a Gt.131.§ /1/ bekezdésében irt feltételek nem d4dlltak
fenn, akkor meriilhet csak fel a tag visszafizetési kételezettsége.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

Az elsdfoki birdsdg dltal megallapitott ténydllast helyesnek, a
levont jogkévetkeztetést tévesnek taldlta. Azt tartotta elddntendd
jogkérdésnek, hogy a felperes altal nem vitatott 6sszegben, ligyleti
kamat kikdétésével nyujtott, szabdlyosan felmondott, lejdrt tagi
hitel és jarulékainak visszafizetésére van-e méd, ha a kifizetés
Gt. 131. § /1/ bekezdésében eldirt feltételei és a Gt. 134. §-dban
irt gazdasdgi-pénziigyi feltételei nem allnak fenn.

Egyetértett az elsdéfokui birdsdggal abban, hogy a tdrsasdg és a
tagja kozott létrejott polgari jogi szerzd8déshbdl eredd
kbtelezettséget esedékességekor a szerzd8désnek megfelelden
teljesiteni kell.

A Gt. 131. § /1/ és /4/ bekezdése, valamint a Gt. 134. §-a
egybevetésébdl azonban ugy itélte, mivel a tagot terheld
visszafizetés alapja az, hogy a polgdri jogl szerzdédés alapjdn
tértént kifizetést a Gt.131.§ /1/ bekezdésében irt feltételek
hidnyaban teljesitette a tarsasag, (feltéve, hogy a tag
rosszhiszemisége és a Gt. 134. $-aban irt, a felelds tdrsasdagil
gazdalkodas kovetelményeivel valo O0sszeegyeztethetetlenség 1is
bizonyitdst nyert) a tdrsasdgnak a kifizetés esedékességekor
vizsgdlnia kell a hivatkozott jogszabdlyi feltételek fennallasat.
Ha a tagi kélcsén visszafizetésének esedékessé valdsakor a
kifizetés Ilehetdségének jogszabdlyi feltételei valdszinlsithetdk,
azaz a tarsasag szamviteli térvény szerint helyesbitett sajat
tékéje eléri a térzstdkét és a kifizetés eredményeként sem csbékken
az ala, valamint a kifizetés O0sszeegyeztethetd a felelds



gazddlkodds kévetelményeivel, a tdrsasdg kételes a tagja felé
teljesiteni. Ha az utdbb elfogadott éves beszdmold adatai alapjan
mégis az lenne megallapithatd, hogy a feltételek nem alltak fenn, a
tagot -  bizonyitott rosszhiszemilisége esetén - visszafizetési
kbételezettség terheli.

Az itéldétabla szerint, ha viszont mdr a kifizetéskor nyilvanvalo,
hogy a visszatéritési 1igény feltételei azzal egyidejlleg, azonnal
bedllndanak, gazdasdgilag célszertltlen és indokolatlan lenne az
alperes fizetésre kotelezése.

Utalt arra, hogy mind az alperes d4dltal a felperesi tagi koélcsdn
visszafizetésének megtagaddsa alapjdul hivatkozott 2009.évi mérleg,
mind a mdsodfoku eljdrds anyagdva tett 2011.évi mérleg adatai
alapjdn az allapithaté meg, hogy egy alperest kdételezéd itélet
teljesitésére a Gt. 131.§8 /1/ bekezdése nem adna lehetdséget és a
kifizetés a felelds tdrsasdgi gazddlkodds kdvetelményeit is
sértené. Az alperes alappal tamasztana igényt a visszafizetésre,
hiszen a felperes, mint a tdrsasdg tagja, tudott ezekrdl a
kériilményekrdl.

A mdsodfoku birdsdg szerint ez a jogértelmezés felel meg a Gt.131-
134.$-dval elérni kivant hitelezdévédelmi céloknak. A tagok, mint a
sajat céqgiikkel tagsdgi  jogviszonyon kiviil esd polgdri @ jogi
jogviszony szerzddd felei részére térténd kifizetések esetén, a
tdrsasdag érdekeinek elsddlegessége, fizetdképességének megdrzése a
f6 szempont. Ez tagsdgl részesedésiik értékének megdvdsa, megtartdsa
révén sajat érdekeiket 1s szolgdlja. Hitelezdként, nem vitdsan
hdtranyosabb helyzetbe kerililnek a cég kiviilallé hitelezdivel

szemben. Csak abban az esetben juthatnak hozza lejart
kévetelésiikh6z, ha arra a cég anyagl helyzete - a Gt. 131. § /1/
bekezdése és 134. § rendelkezései szerint - lehetdséget ad. A

perbeli jogvitdban ennek feltételei sem a kereset benyujtdsakor,
sem az itélet meghozatalakor nem 4dlltak fenn. A masodfoku birdsag
mindezekre tekintettel az elsdfoku itélet megvaltoztatdsat és a
kereset elutasitasdt tartotta indokoltnak.

A  felperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra utalva
kifejtette azt is, hogy a felperesi kévetelés engedményezése esetén
sem keriilhetett volna sor az alperes marasztaldsara. A Ptk.329.§
/3/ bekezdése értelmében ugyanis az alperes az engedményessel
szemben érvényesithette volna azokat a kifogdsokat, amelyek az
engedményezd8 taggal szemben az engedményezésrdl vald értesitéskor
mdr fenndllt jogalapon keletkeztek.

A masodfoku birdsag sulytalannak tartotta azt a felperesi érvelést
is, hogy a tagi kélcsén visszafizetése nem érinti a sajat tdkét.
Véleménye az volt, hogy a Gt.134.§ 4dltal elérni kivdnt cél csak
akkor teljestilhet, ha a Gt.131.§ /1/ bekezdés utolsé mondatdban
foglaltak, miszerint nem teljesithetd kifizetés, ha a szamviteli

-

térvény szerint helyesbitett sajdt tdke nem éri el, vagy a



kifizetés kovetkeztében nem érné el a tdrsasdg tdrzstdkéjét, minden
a tag és a tdrsasdg kézotti polgdri jogl szerzddésen alapuld
kifizetésre alkalmazdast nyer.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdag itéletének helybenhagydsat
kérte. Eldadta, hogy a Ptk.523.§5 /1/ bekezdésére, illetve 526.S5-dra
alapitott keresetét a masodfoku birdsdg jogszabdalysértd modon
utasitotta el, tévesen értelmezte és alkalmazta a Gt. 131. és 134.
§-dt. Figyelmen kiviil hagyta az ezekben meghatdrozott konjunktiv
ténydalldsi elemek kéziil a felelds tarsasdagi gazddlkodds, illetve a
tag rosszhiszemiségének  kévetelményét. A felperes esetleges
rosszhiszemiségét az alperesnek bizonyitania kellett volna a
perben, ennek azonban nem tett eleget. A felperes hivatkozott arra
is, hogy az Alaptérvény  28. cikke szerinti  jogértelmezés
eredményeként, figyelemmel a Tandcs 77/91/EGK. 2. szamu tarsasdgi
jogi irdnyelvben, valamint a Gt. preambulumdban megfogalmazott
célokra a felperes hitelezének mindsiil, akit megilletnek a
hitelezdbket védelmezd8 szabdlyok. Nem egyeztethetd Sssze ezekkel az
alapelvi célokkal és rendelkezésekkel az a jogértelmezés, amely
alapjdn a tdrsasdg és a tag koézétti polgdri jogi ligylet szerencse
elemet tartalmazdé szerzddéssé, a tarsasagnak nyujtott tagi kdlcsdn
visszafizetésének hatdrideje pedig bizonytalannd vdlna.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a mdsodfoku birdsag a Pp. 164.
S /2/ bekezdését megsértve rendelt el hivatalbdl bizonyitast,
amikor bekérte az alperes mérlegadatait tartalmazd beszdmoldjat,
valamint megsértette a Pp. 121. § /1/ bekezdését 1is, mivel nem
indokolta meg a CIB Bank Zrt. altal  nyujtott  hitelkeret
sziikségessége kbérében tett megdllapitasait.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birésdg a Gt. 131. és 134. S$-ainak helyes értelmezésével utasitotta
el a felperes keresetét. A jogerds itéletbdl nem az kdvetkezik,
hogy a felperes a tagi kd&lcsénigényét nem érvényesitheti az
alperessel szemben, hanem az, hogy a kifizetésnek akkor van helye,
ha annak a hivatkozott jogszabdlyi feltételei fenndllnak.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
felitilvizsgalati kérelem keretei k&zOtt vizsgdlta és az aldbbiak
miatt jogszabdlysértdnek taldlta.

A feliilvizsgalati kérelem alapjdan kizdrdlag abban a kérdésben
kellett 4dllast foglalni, hogy a Gt. 134. $§-a és a Gt. 131. § (4) és
(1) bekezdései alapjan helye volt-e a felperes keresete
elutasitdsdnak. Az alperes marasztaldsdt az emlitett jogszabalyok
rendelkezései kizdrtak-e, annak ellenére, hogy a felperes
bizonyitotta az alperessel kététt kélcsbnszerzd8désekbdl —eredd
kévetelésének fenndllasat.



A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdaggal abban: a Gt.131-134.$-ai
a tdrsasdgtol kiviil 4116 hitelezdk védelmét szolgdljak. Torzstdke
leszallitdast kivéve, tiltjdk a térzstdke terhére torténd kifizetést
a tagok javdra akdr tagsdgi, akdar mds, a tarsasaggal létrejott
polgari jogli  jogviszonyuk alapjan. A Kdria ugy itélte, az
itéldétabla helytdlldan foglalt dlldst abban a kérdésben is, hogy a
tag részére a tdrsasdg dltal polgdri jogl szerzd&dés alapjan
teljesitett kifizetések visszafizetésének a Gt. 134.S folytdn
alkalmazando Gt. 131.§S /4/ bekezdése szabdalyaibdél az kévetkezik,
hogy a tdrsasdgnak a kifizetéskor vizsgdlnia kell, a teljesitést
kizdré, a Gt. 131.8 /1/ bekezdésében 1irt feltételek nem &llnak-e
fenn. A Kairia szerint, azonban, ha a Gt. ezen rendelkezései alapjan
nyilvanvald, hogy kifizetésre nem keriilhet sor, ennek
jogkévetkezményeli nem a polgari jogl szerzddés alapjan fennalld,
perben érvényesitett megalapozott 1igény elutasitdsdval, hanem a
kévetelés behajtdsakor (végrehajtdsakor) vonhatdk le.

A perbeli jogvitdban a Ptk. 523.§/1/ bekezdésének a kolcsonszerzodésre vonatkozo
szabalyait kellett alkalmazni, mely szerint kélcsonszerzédés alapjan az ados kételes a kolcson
osszeget a szerzodeés szerint visszafizetni. A felperes bizonyitotta a perbeli kolcsonszerzédések
létrejottet, tartalmat, lejartat, azaz az alperest terheld, a keresettel érvénmyesitett kolcsonosszeg
visszafizetésére vonatkozo kotelezettséget.

A Kuria szerint - a masodfoku birosag allaspontjaval szemben - az alperesnek a Gt.131-134.§-ban
irt feltételek re alapitott védekezése nem teszi alaptalanna a felperes Ptk.523.§/1/ bekezdésére,
illetve 526.§-dra alapitott igényét, nem alapozza meg a kereset elutasitasat. A tdarsasdagot terhelo
kifizetés korlatait felallito Gt. 134. §, illetve 131. § szabalyainak célja azzal valosul meg, ha a
felperesi igény behajtasara (végrehajtasara) a targyévi adozott eredmény terhére keriil sor, feltéve,
hogy a cég rendelkezik a torzstokéjét meghalado sajat tokével és a torzstoke ezen igény kielégitése
kovetkeztében sem csokken.

A Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az
elsofoku birosag itéletét - a Pp. 216. §-anak megfelelo alkalmazdsaval - a rendelkezé részben
megfogalmazott pontositassal hagyta helyben.

A feliilvizsgalati és a mdsodfoku eljarasban valo pervesztessége miatt az alperes koteles a Pp. 270. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint - figyelemmel a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire, valamint az Itv. 46. § (1) bekezdésére és 50. § (1)
bekezdésére - a felperesnek a masodfoku és a feliilvizsgalati eljardasban felmeriilt, az altalanos
forgalmi adot tartalmazo iigyvédi munkadijbol allo koltségei megfizetésere, illetve a felek
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési- és feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére.

Budapest, 2013. mdjus 7.
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