A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.744/2012/7.szam

A Kuria a Dr. Sdrfalvi Krisztina Ugyvédi Iroda (ecim) és a Dr. Varga
Detre Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Varga Detre ligyvéd, ecim) 4&ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr.
jogtandcsos dltal képviselt Bevadndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes ellen idegenrendészeti
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irdnt 1inditott perében a Fdévarosi Térvényszék 2012. junius 26.
napjan kelt 24.K.30.077/2012/7. szamu jogerds itélete ellen az
alperes dltal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott napon megtartott tdrgyaldason meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 24.K.30.077/2012/7. szdamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint elsdéfoku és 20.000
(hiszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A térék dllampolgdr felperes tartdzkoddsi engedély meghosszabbitdsa

iranti kérelmét 2011. majus 30-an nyujtotta be az elsdfoku
hatdésagnal, melyet a 2011. Jjunius 24. napjan kelt 106-1-
24170/8/2011-T. szamu hatdrozatdval a harmadik orszagbeli

dllampolgdarok beutazdsdrol és tartdzkoddsarol szold 2007. évi II.
térvény (a tovdbbiakban: Harmtv.) 13.§ (1) bekezdés d), e), £), g)
pontjai, 18.§ (1) bekezdés a) pontja, 20.§ (1) bekezdés c) pontja,
valamint a Harmtv. végrehajtdsdra kiadott 114/2007.(vV.24.)
Kormédnyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 29.§% (2), (4) és (5)
bekezdései, a 47.8 (8) bekezdés b) pontja és az 59.5 (1) bekezdése
alapjdn elutasitotta, mivel a felperes magyarorszdgl tartdzkoddsi



céljat nem  igazolta, nem  rendelkezett tartdézkoddsa teljes
iddétartamdra a megélhetés és a szdalldshely biztositdsdara elégséges
anyagl fedezettel, valamint az egészségligyi elldtdsa teljes kdrére
nézve nem mindsiilt biztositottnak.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt mdasodfokd hatdsdg, az
alperes 2011. szeptember 9. napjan kelt 106-T-13215/6/2011. szdmu
hatdrozatdval az elsdfoku déntést helyben hagyta. Hivatkozott a
Vhr. 59.§ (2) bekezdés a) pontjdra, melyben foglalt feltételeknek a
felperes nem tett eleget, illetdleg b) pontjdra, amely szerinti
egylittes feltételbdl a felperes az elsének eleget tett, azonban a
masodik feltételnek mar nem, azaz az lizleti terve alapjan nem lehet
megalapozott koévetkeztetéseket Ilevonni a cég tovabbi eredményes

mikédését illetden. Az alperes nem fogadta el a felperes
magyarorszdgi megélhetését, illetdleg magyarorszagi szallashelyének
igazoltsagat sem. A szallashely vonatkozdasaban, annyiban

pontositotta az elsdfokt hatdsdg indokldsdat, hogy a felperes
magyarorszagl szalldshelyét 3 hoénapot meg nem haladdan nem
igazolta, ezért az nemcsak a megélhetés hidnya kévetkezményeként,
hanem a szallashelyre vonatkozd egyéb feltételek hidnya miatt sem
fogadhaté el igazoltnak. Az alperes tekintettel arra, hogy a
megélhetést nem lehetett biztositottnak elfogadni, szemben az
elsdéfokui hatdsdggal ugy értékelte, hogy a felperes nem rendelkezik
a visszautazdshoz sziikséges feltételekkel, ugyanakkor a felperest
az egészséqgligyli elldtasa teljes kérére biztositottnak mindsitette.

A felperes keresetének az elsdéfoku birdsdg helyt adott, és az
alperesi hatdrozatot az elsdfoki hatdrozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdéfoku kézigazgatdsi hatdsdgot Uj eljdrdsra
kételezte. Az elsdSfoku birdsdg 4dlldspontja szerint a felperes
keresete, annak 1indokai minden vonatkozdsdban megalapozottak. Az
elséfoku birdsag régzitette, hogy az alperes okszertdtleniil
értékelte a felperes lizleti tervét, illetdleg, mivel a Vhr. 59.§

(3) bekezdése csak az ,igy kiilénésen" fordulattal élt,
indokolatlanul kévetelt az lizleti tervben foglaltak aldtamasztdsdra
tovabbi irdsbeliségeket. Indokolatlan volt a felperesi cég

mikddését alatdmasztd szerzddések és megallapodasok, szamldk,
tovabbi dokumentumok benyujtdsdra kételezés egyfeldl azért, mert az
lizleti életben a szdbeli szerzddéskétés mindennapos, tovabbd egy
joévdére vonatkozd lzleti terv esetében nem lehetséges, a multra
vonatkozdan pedig nem sziikséges a mikédés pénziigyl adatait
igazoltatni. Hangsulyozta az elsdéfokdi birdsdg, hogy a jogalkotd a
tartézkodds célja tekintetében nem bizonyitdst, hanem a tartdzkodas
céljanak valdszintlsitését irja eld. Mindezek alapjdan a birdsdg arra
a kdévetkeztetésre  jutott, hogy helytallo a felperes azon
hivatkozdsa, miszerint az alperes tulbizonyitott, megsértve ezzel a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.$-dban foglalt eldirdsokat, valamint a Ket. 35.§5 (3) bekezdését.
Az elsdfoki birdsdg jogsértdnek értékelte az alperes megélhetés



vonatkozdsdban tett megallapitasait, figyelemmel arra, hogy a
tartozkoddsi cél el nem fogaddsa miatt automatikusan vont le
kévetkeztetést a megélhetés hidnydra nézve. Megdllapitotta, hogy az
alperes hibdzott, amikor csak csekély mértékben vette figyelembe a
banki  igazoldssal aldtdmasztott 4.000 USA dolldr {&sszeget,
visszaélt mérlegelési jogkérével, mivel az nem azt jelenti, hogy a
jogalkalmazo tetszése szerint barmilyen szempontot mérlegelhet,
hanem c¢sak annyit, hogy <c¢sak azokat a szempontokat veheti
figyelembe és mérlegelheti, amelyeket a Jjogszabdly kifejezetten
eldir. Az elsdéfokd birdsdg hangsulyozta, hogy a Vhr. 29.§8 (6)
bekezdésében felsorolt iratok  bdrmelyike alkalmas lehet a
megélhetés aldtamasztdsdra. A szdlldshely vonatkozdsaban
kifejtette, hogy a Vhr. 29.§ (3) bekezdése nem a felperes, hanem az
alperes szamdra teremt bizonyitdsi kdtelezettséget, mely bizonyitds
az alperes részérdl egyfeldl elmaradt, masfeldl az alperes a
bizonyitatlansdag kévetkezményeit tévesen értékelte.

Az elséfoku birdsag jogsértdnek talalta azt, hogyha a tartdzkodasi
cél nem biztositott, mdr a megélhetés sem lehet biztositott, és ez
esetben az egészséqgiigyi elldtds és a visszautazas feltételei sem
lehetnek biztositottak. Mindezek alapjan az elséfokd birdsdg
megdllapitotta, hogy az alperes dbéntése nem felel meg a jogszabdlyi
eldirdasoknak, sérti a Ket. 50.§8 (1) és (6) bekezdésében, valamint a
Polgdri  perrendtartdasrdl szolo  1952. évi III. térvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 339/B.S$-dban eldirt kbtelezettségeket.

Az uj eljdrdsra vonatkozo Iirdnymutatdsdaban az elsdfokld birdsag
régzitette, hogy mdr a peres Iiratokbdl meg lehetett dllapitani a
tartozkoddsi cél és a megélhetés felperes dltali valdszintlsitését,
ezért a megismételt eljdrds soran a felperes altal becsatolt és
rendelkezésre 4116 iratok alapjan kell megvizsgalni és értékelni e
feltételek meglétét, kiilénds tekintettel a szdllashely igazolasdra,
amelynél alapvetd szempont, hogy annak a kérelem benyujtdsdnak a
napjdn kell fennallnia.

Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen az alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, melyben elddlegesen az elséfokui birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsat, masodlagosan az elsdfoku birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdésag uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdag itélete jogszabdlysértd, téves és okszerttlen
megallapitdsokat tartalmaz. Az alperes kitért arra, hogy
kériiltekintden vizsgdlta a tényalldst, ennek érdekében hidnypdotlasi
felhivdsban tovabbi iratokat és adatokat kért a felperestdl.
Egyértelmien megallapithato volt, hogy mig a Vhr. 59.§ (2) bekezdés
b) pontjaban foglalt egyik feltétel fennall, addig az lizleti terv
értékelése és az lizleti terv megvaldsithatdsdgdnak aldtdmasztdsdra
benyujtott irdsbeliségek alapjan nem lehet megalapozott
kévetkeztetéseket levonni a cég tovabbi eredményes mikddését
illetden. A Vhr. 59.8 (3) bekezdése alapjdn a gazdasdgil tdrsasdg



esetében az lizleti tervben foglaltakat hitelt érdemléen ala kell
tamasztani, e vonatkozdsban azonban a felperes nem volt sikeres,
mert a benyujtott dokumentum &ltaldnossdgokat tartalmazott a kis-
és nagykereskedelmi tevékenység, és a jovébeni gazdasdgi tervek
tekintetében. A gazdasdgili tevékenység folytatdsa kérében benyujtott
egyéb dokumentumok sem a gazdasdgl tdrsasdg megszerzett jbvedelmét,
sem tovabbi és tényleges eredményes mikddését nem igazoltdk, annak
ellenére, hogy e kbvetelményeket a felperesnek kellett volna
bizonyitani. Az alperes hivatkozott arra, hogy a megélhetés
vonatkozdsdban déntd volt a felperes f6  jovedelemforrdsanak
tekinthetd gazdasdgl tdrsasag dltaldanos 4dllapota, mely jelentdsen
befolydsolja megélhetésének biztositottsdgdt. A benyujtott lzleti
terv nem tdmasztotta ald a tartdzkoddsi cél megvaldsulasat, 1igy
kétséges az is, hogy az dltala vezetett vdllalkozas hogyan és mibdl
fogja a felperes és két tdrsa megélhetését biztositani. A felperes
hdzastdrsa megtakaritdsdra vonatkozdan az alperes eldadta, hogy a
hidnypdtldsi felhivds ellenére sem kerilt benyujtdsra az aktudlis
egyenlegigazolds, 1igy a pénzdsszeg megtakaritds jellege, huzamosabb
rendelkezésre alldsa a masodfoku eljdrdsban nem kertilt
aldtamasztdsra. Ami a visszautazdshoz szikséges pénzeszkézt illeti,
az alperes hangsulyozta, hogy a 3 hodnapot meghaladd magyarorszagi
tartozkodds teljes iddétartamdra rendelkezni kell a visszautazdshoz
sziikséges anyagi feltételekkel, mely feltétel a felperes esetében
leginkabb ugy vizsgdlhato, hogy a sajat vagy hdzastdrsa
megtakaritdsa huzamosan és igazoltan rendelkezésre all vagy sem. A
szallds 1igazoltsdgdnak tekintetében az alperes eldadta, hogy a
masodfoku déntés sordan figyelemmel volt arra, hogy a felperes
szdllashelyére szivességi lakdshasznalati megdllapodds &allt fenn,
mely 2011. szeptember 15. napjdig volt biztositott, igy vizsgdlni
kellett, hogy a lakhatdas 3 hdénapot meghaladdan igazolt-e, mivel a
tartozkoddsi engedély 3 hodnapot meghaladd tartdzkoddsra jogositod
okmdny. Az alperes dbéntését mérlegelési jogkérében hozta meg, igy
az a kériilmény, hogy a feliilvizsgdlatot végzd birdsdg a
kézigazgatdsi eljdrds sordn beszerzett és rendelkezésére 4116 egyes
bizonyitékokat az alperesi hatdsdgtol eltérden értékelte és
mérlegelte, &nmagdban nem adott alapot a hatdrozat hatdalyon kiviil
helyezésére.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoktu birdsdg
itéletének hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a
kérelemre 1indult hatdésagi eljdrdsban 1is a hatdsdgot terheli a
ténydllds tisztdzdsdanak kotelezettsége, az ligyfél szerepe ebben
csak a sziikséges bizonyitdsi eszkézbk rendelkezésére bocsdtdasaban
meril ki. Az ligyfél nyilatkozata, 1igy az lizleti terv, mint
nyilatkozat a Ket. 50.§ (4) bekezdése alapjan bizonyitéknak szamit,
és amennyiben mds bizonyiték ezt nem carfolja, uUgy az abban
foglaltakat el kell fogadni. Az ligyfél lizleti tervében, illetdleg
az ahhoz benyujtott igazoldsokban megfelelden aldtamasztotta
tartozkoddsi céljdnak jogszeriliségét, azt az alperes megcdfolni nem



tudta, nem 1is tett lépéseket annak megfeleld aldtdamasztdsdra, 1igy
pl. nem szerezte be a tdrsasdg elézd évi beszamoldit. A felperes
dlldspontja szerint a tdrsasdg multbeli és az elbirdldskori vagyoni
helyzetét, lehetdségeit, problémait, potencidljat tisztdzni
sziikséges lehet, azonban ez kiilénleges szakértelmet igényel,
amellyel az alperes nem rendelkezik. A fentiekre tekintettel a
felperesi 4alldspont az volt, hogy a megismételt eljdrdsban
igazsagligyl kényvszakértd kirendelése szikséges a felperes 4altal
vezetett gazdasdgl tdrsasdg multbeli, elbirdaldskori és jelenlegi
gazdasagi helyzetének tisztdzdsara. A felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében foglalt bizonyitdsi inditvanydra vonatkozdan az
elséfoku itélet hatdlyaban fenntartdsa mellett kérte, hogy a Kuria
itélete tartalmazzon irdnymutatdst a megismételt els8foku
eljdrdsban lefolytatandd bizonyitdsra 1is.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megallapitott ténydlldasbol téves kovetkeztetésre jutott az alperesi
hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével és indokaival a
feliilvizsgdlati birdésdg nem ért egyet.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuaria a
kévetkezd8kre mutat ra.

A Kuria eldljaréban hangsulyozza, hogy a tartdzkodasi engedély
iranti kérelem egyértelmien eqy  kérelemre indult eljardst
feltételez, amelyben ennek megfelelden alakul a bizonyitds. A
ténydllds tisztdzdsa nem vitdsan a hatdsdg feladta, a relevans
tényeket meghatdrozza, azokat azonban - &nként vagy felhivasra - a
kérelmezdének kell alatdamasztania. A bizonyitds sikere nagyban filigg
a kérelmezé dltal eldterjesztett bizonyitékok megfeleldségétdl. A
fentiek alapjdan az elsdfoku birdsdg fejtegetései az alperesi
,tulbizonyitds"-rél értelmezhetetlenek.

A Harmtv. 13.§8 (1) bekezdésében eldirtak szerint harom hodnapot
meghaladdé tartdzkodasi céllal az a harmadik orszagbeli 4dllampolgdr
utazhat be, aki igazolja - tdébbek ké6zdtt - beutazdsa @ és
tartézkoddsa céljat.

A felperes tartozkoddsi célja keresdtevékenyséqg folytatdsa
jovedelemszerzési céllal létrejbtt gazdasagi tdrsasag
ligyvezetdjeként /Harmtv.20.§ (1) c)pont/. A fentieket a Vht. 59.§
(2) bekezdés a) vagy b) pontjdban foglaltak szerint két mddon lehet
igazolni. Az alperes senki d&ltal sem vitatottan megdllapitotta,
hogy a felperes az a) pontban foglaltaknak nem felel meg, mert nem



foglalkoztat hat hénapja hdarom magyar vagy a sSzabad mozgds és
tartozkodds jogdval rendelkezd személyt teljes munkaidében. A b)
pontba foglalt feltétel els8 fordulatdanak meglétét az alperes
elismerte. A mdsodik fordulat az, hogy a gazdasdgl tdrsasdg
esetében valdszinlsithetd - a kérelemhez csatolt lizleti terv
alapjdn -, hogy a gazdasdgi tdrsasdg a kérelmezd megélhetését 1is
biztosité bevételt fog elérni. Ebben az esetben a tartdzkoddsi cél
megvalodsuldsa, a megélhetés, kézvetve az egészségbiztositds, a
lakhatdas, 1illetve a visszautazdshoz sziikséges anyvagl feltételek
biztositottsdga mind-mind cég vdrhatdan sikeres miikédésétdl filigg. A
hatdésag a cég sikeres - kiilénésen jovébeni - mikédésére nézve az
lizleti terv alapjan tud kdvetkeztetéseket levonni. Vitathatatlan,
hogy az ,lizleti terv" fogalmdt, illetve a vele szemben tdmaszthatod
kévetelményeket a jogalkotd nem rendezte, annak értékelése a
hatodsdg feladata. A hatdsdg részérdl azonban ez - miként a perbeli
esetben 1is - a mindennapi életben haszndlatos fogalomtdr szerint
elvégezhets. A fentiekbdl kiindulva a hatdsdg értelemszeriden egy
olyan lizleti tervet vdrt, amely nemcsak a vadllalkozas jovdébeni
céljait foglalja &6ssze, hanem elemzi a megvaldsitds lehetdségeit
is. A raciondlis elképzeléseken tul tehdt legalabb valdszinldsiti
annak kivitelezhetdségét, melynek aldtdmasztdsa a pénziigyl terv és
benne a kdéltség terv, tehat a forrdsok megjeldlése, és
felhaszndldsa. Mindezzel azonban a felperes adds maradt. A Kuria
nem vitatja, hogy az lizleti terv vonatkozdsaban elegendd lett volna
a valodszinlsités, de a felperes lizleti terve ennek a kivdnalomnak
sem felelt meg. Az 4dltala benyujtott lizleti terv és az iratok sem
voltak alkalmasak arra, hogy a cég dltal tervezett rendezvények és
a tovabbi lizleti események sikerességét aldatamasszak, igy

egyaltalan nem volt adat arra - a meglehetdsen egyszerd
dltaldnossdgokat tartalmazd lzleti tervben -, hogy a felperes cége
eredményes mikédését milyen modon kivanja megvaldsitani,

elképzelésel mennyiben piacképesek, illetdleg vannak-e lehetdségel
a szezondlis rendezvények utdn az év tébbi részére. A felperes a
megélhetés biztositottsdgat ezért sem tudta aldtdmasztani az altala
csatolt, a bevétel elosztdsdrdol szold kézgyulési jegyzdkényvvel,
ugyanis vdrhatd tényleges bevétel nélkiil az értékelhetetlen, miként
a megtakaritds tartds rendelkezésre dlldsa sem volt  banki
igazolassal alatamasztva, 1igy ez utdbbi sem fogadhato el a
megélhetés biztositottsdgdnak igazolasdra.

A lakhatds tekintetében a Kuria egyetért az alperessel abban, hogy
miutdn a felperes szdlldshelye szivességi lakdshasznalat, amely
csak a 2011. szeptember 15. napjdig biztositott, egyszerre két
problémat 1is felvet. Egyfeldl azt, hogy hatdrozott iddére szdl,
mdsfelél azt, hogy csak az eljdrdas 1idejére biztositotta a
lakhatdst. A hdrom hdénapot meghaladd magyarorszagi tartdzkodasi
engedélyt kérelmezdtdl ezzel szemben joggal megkévetelhetd, hogy az
eljardst kovetd, legaldbb  hdarom hénapnyi  idére igazolja a
szallashely biztositottsagat.

A Kuria &llaspontja szerint az alperes kériiltekintden vizsgdlta a



ténydalldst, ennek érdekében hidnypdtldsi felhivdst bocsdajtott ki,
mellyel lehetdvé tette a felperes szamdara, hogy a kérelme

teljesitésének feltételeit igazolja. Az alperes jogszeriden
értékelte a kérelem feltételeinek hidnyat, a tényeket,
bizonyitékokat mérlegelte, arrdl szamot adott, hatdrozatdt kellden
indokolta és  jogszabdlyi hivatkozdsokkal alatamasztotta. Az

elséfokui birdsdg az alperes hatdrozatdt feliilmérlegelve hozott
megalapozatlan déntést, megsértve a Pp. 339.8, és 339/B.S-dban
eldirtakat.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjdn hatalyon kiviil helyezte, és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.8 (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnydban.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan a
feltilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S8 (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt elséfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A pervesztes felperes Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 6/ 1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati 1illeték viselésére, melynek O&sszegét a kereseti,
illetdleg a feliilvizsgalati kérelem eld8terjesztésekor hatdlyos az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43.5 (3) bekezdése és
50.8 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. majus 29.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. B6gdés Fruzsina s.k. bird



