A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.280/2012/4.szam

A Kuria a Kiss Ferenc Istvdn ... ligyvéd altal képviselt ... felperesnek a

jogtandcsos altal képviselt — Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fofeliigyeloség ... alperes ellen kdérnyezetvédelmi iigyben hozott kézigazgatadsi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében, mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében dr. Oroszi Sdndor ... tigyvéd dltal képviselt
vVaros Onkormdnyzata (IT.rendd alperes cime) beavatkozott, a
Budapest Kornyéki Térvényszék 2012. 4&prilis 17. napjdn kelt
2.K.27.261/2011/4. szdmu jogerds itélete ellen a felperes dltal 5.
sorszdamon benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott
napon - tdargyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 2.K.27.261/2011/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljardsban felmerilt kéltséget a felek maguk
viselik.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivdsra
- az 4allamnak 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

vdarostol délkeletre ..., ... telepiilésrészek, valamint a
fékézlekedésld ut és a ...-...vasutvonal altal kézrefogott ... fekvd
az 1ingatlan-nyilvdntartds szerint ...hrsz-u szamtd megnevezésld

ingatlanok felszine alatt 1 millié m’°-t meghalado mennyiségi
kavicsos homok dsvanyvagyon van. A teriilet 22 ha, 9166 m?-es részén
a felperes bdanydszati tevékenységet kivan folytatni. A helyi
rendezési terv szerint az ingatlanok erdd (E) Ovezeti besoroldsba
tartoznak. A kitermelés eredményeként a helyszinen, két egymdssal
szomszédos, &sszesen 15 ha 1000 m?-es toé alakulna ki, melyek
elvdlasztasa fo6l16tt elektromos tdvvezeték halad &at. A banyaszati



tevékenységhez sziikséges banyatelek fektetésére a felperes eldzetes
vizsgdlati eljdrdst kezdeményezett az elsdfoku hatdsdgnal az un.
,..." védnevi bdnydval kapcsolatban.

Az elsdéfoku hatdsdg hatdrozatdaval megdllapitotta, hogy a banya

létesitésének jelentds kbrnyezeti hatdsa nincs, kérnyezeti
hatdsvizsgdlati eljards ahhoz nem sziikséges. A 2010. janudr 21-én
kelt elsdéfoku hatdrozatot a beavatkozéo 2011. februar 10-én

megtamadta. A hatdsag felhivta nevezettett, hogy 8 napon beliil
nyilatkozzon tdmaddsa fellebbezés-e, valamint ebben az esetben
réjon le igazgatdsi szolgdltatdsi dijat. Ezt a felhivdst a
beavatkozé mdrcius 16-dn vette 4at. A beavatkozdo a felhivdsra
marcius 31-én vdlaszolt és ekkor rotta le az igazgatdsi
szolgdltatasi dijat is.

Az alperes az elsdéfokli  hatdrozatot a fellebbezés  folytdn
megvizsgalta és 14. és 2011. augusztus 24-én hozott 14/2093-
16/2011. szamu - az Ugy érdemében Ilényegtelen kérdésben utdbb
kijavitott - hatdrozatdval a bdanya 1létesitéshez  kérnyezeti
hatdstanulmdny benyujtdsdt irta eld. Hatarozata meghozatala eldtt
beszerezte a sziikséges szakhatdsagi dalldsfoglaldsokat.

A jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdnt a felperes
nyudjtott be keresetet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését.
Eldéadta, hogy a beavatkozo fellebbezését nem lehetett volna
érdemben elbirdlni, mert a beavatkozé nem tekinthetd ligyfélnek,
ugyanis csak a nyitando banya hatdstertiletén tul fekvd
ingatlanokkal rendelkezik. Utalt arra, hogy a beavatkozd
fellebbezése elkésett, valamint, hogy nevezett az 1igazgatdsi
szolgdltatdsi dijat sem fizette meg az erre nyitva 4116
hatdriddben.

A térvényszék itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a felperes nyujthatott be fellebbezést, mert a banyateriilet
hatdsteriiletén levd ingatlantulajdonos, igy &t helyesen tekintette
az alperes ligyfélnek. Hivatkozott arra 1is, hogy az elsdfoku
hatdrozatot a jegyzdnek kézbesitette az elsdfoki hatdsdag, ami a
beavatkozé részére nem tekinthetd szabdlyszerd kézbesitésnek, mert
az Onkormanyzatot a polgdrmester és nem a jegyzd képviseli. A
jegyzd altal kifliggesztett hatdrozatbdl értesililhetett az
onkormdnyzat az elséfokui hatdrozat tartalmdrdol. A kifliggesztés
janudr 27-én tértént, 1igy a hatdrozatot az azt kdévetd 15. napon
2011. februar 11-én kell kbzd8ltnek tekinteni, ezért a beavatkozd
fellebbezése elkésetnek nem tekinthetd. Az 1illeték lerdvdsanak
késedelmességével kapcsolatban a tdérvényszék kifejtette, hogy az
valdéban késedelmesen kerililt megfizetésre, azonban az eljdrds
megsziintetésre emiatt nem kerilt sor és mert a megszintetés ilyen
esetben nem kételezd, ez a mulasztds a mdsodfoku déntés érdemére
kihatdssal nem volt.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak és az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezését. Eldadta, hogy az erre tilzdétt hatdriddét koévetden elkésve
rotta le az igazgatdsi szolgdltatdsi dijat, ezért az eljdrast meg
kellett wvolna sziintetni. A megsziintetés nem lehet mérlegelés
kérdése. Jogszabdlysértésként a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatds
dltalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) 31.8 (1)
bekezdésének a) pontjat, valamint 111.S§ (1) bekezdését jeldblte meqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. Eldadta, hogy az eljdras
megsziintetése eldtt a hidnypotlds megtdrtént, 1igy megsziintetésnek
nem volt helye.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a hidny
késedelmes, de az eljdrdas megsziintetése eldtti potldsa esetében az
ligy érdemben folytathatd-e.

A Kuridnak az Ulgyben a Ket. 31.5 (1) bekezdésének h) pontjat
kellett az Ugy megitélésénél figyelembe venni. E szerint a hatdsdg
az eljardst megsziinteti, ha a hatdsdgi eljdrdsért illetéket vagy
igazgatdsi szolgdltatdsi dijat (a tovabbiakban: dij) kell fizetni
és az lgyfél a fizetési kételezettségének a hatdsdg erre irdanyuld
felhivdsa ellenére az erre tilzdtt hatdridd alatt nem tesz eleget és
kbltségmentességben sem részesiil.

A Kuria d4dlldspontja szerint az eljdrds megsziintetésére az

ligyintézési hatdridén beliil keriilhet sor. Ha a hidnypotldsi
hatdaridé eltelt, de a fél az 1igazgatdsi szolgdltatdasi dijat az
ligyintézési hatdridén beliil megfizeti, az Iligyben - ha addig
megsziintetésre nem keriilt sor - a hatdsdgnak az eljdrdst érdemben

kell folytatni tekintettel arra, hogy a 31.§8 (1) bekezdésének
eldirdsa nem olyan koégens szabdaly, mely az eljdrds megsziintetését
egyéb feltételek utdbb bekévetkezése esetében ne tenné lehetdvé.
Megjegyzi a Kuria, hogy a peres eljdrdsokban kialakult birdsdgi
gyvakorlat és ugyanezen elveket veszi figyelembe. A felperes 4dltal
idézett a normaszéveg moédositdsahoz flzétt miniszteri indokolds az
ligy elbirdldsanal kételezd erdvel nem bir.

Tekintettel arra, hogy a térvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy
az alperes eljdrdasa az 1lgy érdemére ki nem hatdé eljardsi
szabdlysértésnek tekinthetd - a Kuria alldspontja szerint
ugyanakkor a kialakult gyakorlatnak mindenben megfelel - a
térvényszék a Ket. 111.§8 (1) bekezdésében foglalt szabalyt sem
sértette meqg.



A kifejtett indokok alapjdn a Kuiria a Budapest Kérnyéki Térvényszék
itéletét a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

Az illeték viselése feldl a Kuria az 1990. évi XCIII. térvény
alapjan rendelkezett és a felperest kételezte az illetékfeljegyzési
joga folytdn le nem rott illeték viselésére.

Budapest, 2013. februar 19.

Dr. Kovacs Andras sk. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Akos sk. eldadd
biré, Dr. Onodi Csaba sk. bird



