A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.432/2012/6. szdam

A Kdiria a dr. Halmi Franciska ligyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek, jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Elelmiszerldnc-
biztonsdgi Hivatal alperes ellen - kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irdant inditott perében, amely perbe a dr. Hervay
Viktdéria iligyvéd altal képviselt az alperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében beavatkozott, aTldrvényszék 2012. dprilis 9.
napjdan kelt 9.K.30020/2012/9. szamu itélete ellen az alperes
részérél 11. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn az meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kdiria a Debreceni Térvényszék 9.K.30.020/2012/9. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a Kuiria az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperesnek 15.000.-(azaz tizendotezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsdga (a
tovdbbiakban: erdészeti hatdsdg) a 18.3/13032/9/2010. szamu - 2011.
januar 17-én kelt - hatdrozatdban kételezte a felperesi
6nkormdnyzatot a ... hrsz-u féldrészleten fekvd ... erdbrészlet
hulladéklerakoként térténd, engedély nélkiili igénybevételének
megsziintetésére és a teriiletén elhelyezett mindennemd kommundalis és
épitési hulladék elszdllitdsdara a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 90 napon beliil. Kételezte egyben alperesi beavatkozot 1is,
mint erddégazddalkodot, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedését kdvetd
masodik év mdjus 31-ig kezdje meg az erddéfelujitdast a



erdérészlet fadllomdannyal nem boritott a térképvdzlaton megjeldlt
részén. Az erddfelujitdas befejezési hataridejét a hatdrozat
jogerdre emelkedését  kévetd 8. év szeptember 1. napjaban
dllapitotta meg. Az erdészetli hatdsdg e hatdrozatot hivatalbodl
inditott kézigazgatdsi hatdsdgi eljardast kovetden hozta meg annak
tisztdzdsdra, hogy a ... hrsz-u teriileten tértént-e engedély
nélkiili igénybevétel (szemét elhelyezése). Az erdészeti hatdsdg a
hatdskorét az erdérdl, az erddgazddlkoddsrdl és az erdd védelmérdl
szélo 2009. évi XXXVII. térvény 6. § (1) bekezdésére, 51. § (7)
bekezdésére, 61. S (1) bekezdésére, 62. S (5) bekezdésére, 85. §
(1) bekezdésére, 108. § (1) bekezdés b) pontjara alapozta. Az
alperesi hatdsdag 04.4/151-14/2011. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helyben hagyta.

A Kobzép-Tisza-vidéki KdOrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldéség az alperesi beavatkozot mint a ... hrsz-u teriilet
tulajdonosat hivatalbol inditott kérnyezetvédelmi hatdsagi
eljdrasban - 2011. oktoéber 17-én kelt hatdrozatdval - kdtelezte a
teriilet eredeti kérnyezetdllapota helyredllitdsdara 2011. december
31-éig. A hatdrozat rendelkezd része azt tartalmazta, hogy az
eredeti kdérnyezetdllapot helyredllitdsdra elfogadhatd a terililetrdl
az ott illegdlisan elhelyezett valamennyi hulladék hasznositdhoz
térténd elszdallitdsa. Egyidejidleg a hatdrozat tovabbi
kbtelezettségeket dllapitott meg az alperesi beavatkozd terhére. A
kérnyezetvédelmi hatdsdg a hatdskoérét a hulladékgazdalkodasrdl
szoélo 2000. évi XLIII. toérvény 30. §-dara alapozta.

Az alperes hatdrozataval szemben a felperes nyujtott be

keresetlevelet, amelyben - tébbek kbzO6tt - arra hivatkozott, hogy
az alperes ugyan vizsgalta a hatdskérének fenndlldsat, de mégis
hatdskdorén tulterjeszkedve jart el, amikor a felperesi

Onkormdnyzatot a terilet rekultivacidjara és erddfelujitdsi
kbtelezettség teljesitésére kdtelezte. Eldadta, hogy a felhagyott
hulladéklerakd rekultivdcidjdra vonatkozdan a Kozép-Tisza Vidéki
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Feliigyeldség
rendelkezik hatdskérrel.

A per tdrgyaldsdan a felperes és az alperesi beavatkozo egyezden ugy
nyilatkoztak, hogy a Kbzép-Tisza Vidéki Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeldséqg hatdrozata ellen az
alperesi beavatkozé fellebbezést terjesztett eld, a masodfoku
hatodosdg a hatdrozatot helybenhagyta, a jelen elsdéfoku kbzigazgatdsi
per meginditdsa idején pedig a keresetinditdsi hatdridd még nem
telt le, de az alperesi beavatkozoé élni kivdnt ezzel a jogaval.

A Debreceni Térvényszék a 2012. dprilis 9-én kelt
9.K.30.020/2012/9. szamu itéletében az alperes 2011. mdjus 30-an
kelt 044/151-14/2011. szamui hatdrozatdt az elséfokui hatdrozatra 1is
kiterjedd  hatallyal - részben, a felperest, a ...hrsz-u
féldrészleten fekvd ... erddrészleten elhelyezett mindennemi
kommunalis és épitési hulladék elszallitdsara kdételezd részében,
hatalyon kiviil helyezte. A térvényszék abban jelblte meg az



eldbntends jogkérdést, hogy az erdészeti hatdsdg rendelkezett-e
hatdskorrel, masodlagosan pedig azt, hogy a hatdsdgok eleget
tettek-e a hatdrozat 1indokoldsi kdételezettségének. A tdrvényszék
szerint azt kellett eldbénteni, hogy ha az erdé engedély nélkili
igénybevétele hulladéklerakdssal valdsul megqg, mely hatodsag
rendelkezik hatdskérrel a hulladék elszallittatdsdra: az erdészeti
hatdsdag az Etv. 85. § (1) bekezdése vagy a kérnyezetvédelmi hatdsdg
a Hgt. 30. $-a alapjdn. A térvényszék szerint az Etv. és a Hgt. a
lex generalis-lex specidlis viszonyaban d4llnak egymdssal. Ha egy

erdérészleten kommunalis hulladék elhelyezése bizonyitottan
megtértént, az erdészeti hatdsdgnak legfeljebb jelzési
kbtelezettsége van a kérnyezetvédelmi hatodsag felé, de

kérnyezetvédelmi hatdsdg feladata annak megvdalaszoldsa, hogy a
kérdéses szemét Osszetételére, jellegére tekintettel milyen
formdban valdsulhat meg a szemét elvitele, illetve indokolt-e az
érintett teriilet rekultivdcidja. A tdrvényszék ezért arra jutott,
hogy az erdészeti hatdsdgnak a hulladék elszdllitdsdra kotelezd
déntéshozatal sordn hataskére nem volt, a hulladék elszdllitdsahoz
kapcsoloddan ugyanis a kdrnyezetvédelmi hatdosdg rendelkezik
hatdskoérrel.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. évi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 23-24. $-dra utaldssal abban jelblte meg az
itélet jogszabalysértését, hogy mivel az erdészetli hatdsdg és a
kérnyezetvédelmi hatdsdg kdézdtt kétségkiviil hatdskdri Osszelitkbzés
tértént, hiszen mindketten megdllapitottak hataskdériiket az Iligy
intézésére, a torvényszéknek mint perbirdsdgnak nem volt toérvényes
lehetdsége abban a kérdésben 4dlldst foglalni, hogy melyik hatdsdg
rendelkezik hatdskdrrel az ligyben. A hatdskdéri  Osszelitkdzés
felolddsdra ugyanis az elsdfoku itélet meghozataldnak iddpontjaban
kizdrélagos hatdskérrel a Févdrosi Itéldétdbla rendelkezett. A
helyes eljards tehdt az lett volna, ha a toérvényszék a hatdskdri
Osszelitkbzés észlelése esetén a per felfiiggesztése mellett felhivta
volna a hatdsdagokat a Ket. szerinti egyeztetés lefolytatasdra,
ennek eredménytelensége esetén pedig be kellett volna vdrni a
Févdrosi Itéldétdbla déntését.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az Iitélet hatdlyadban
fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy az ligyben mar 2006 oJta a
kérnyezetvédelmi hatdsdg eldtt eljards volt folyamatban, és az
alperes a Ket. 22. § (1) bekezdésében foglalt kdtelezettségét
elmulasztotta, ha viszont ennek eleget tesz, akkor észlelte volna,
hogy az eljards lefolytatdsdra a kérnyezetvédelmi  hatdosdgok
rendelkeznek hatdskérrel. Alldspontja szerint a Ket. 2. § (3)
bekezdése, 7. $S-a alapjan sajat jogsértd magatartdsdra utobb nem
hivatkozhat, és nem formalhat Jjogot az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuridnak az alperes d4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott abban a kérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy az
ugyanabban az ligyben parhuzamosan, illetve egymdst kdévetden hozott
jogerds hatdrozatok esetén a valamely hatdrozatot tdmadd kereset
alapjdn a kdbzigazgatdsi perbirdsdgnak van-e torvényes hatdskore
eljdrni, ha a perben a felperes az eljdrt hatdsdg hatdskdrét
vitatja és a mdsik kézigazgatdsi hatodosdg hatdskdrének fennalltdt
allitja, illetve a jogvita tdrgya az, hogy melyik kézigazgatdsi
hatdésdgnak volt hataskére az ligyben eljdrnia.

A polgari perrendtartdsrol szols 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) - az ligyben alkalmazando - 23. § (1) bekezdése
és 324. § (2) bekezdés a) pontja szerint a térvényszék hatdskdrébe
tartoznak a kbzigazgatdsi perek (XX. fejezet), 1igy a Ket.-ben
meghatarozott kézigazgatdsi hatdosdg vagy vezetdje dltal hatdsagi
ligyben hozott hatdrozat feliilvizsgdlata. A Ket. 121. § (1) bekezdés
b) pontja szerint az e fejezetben (VII. Fejezet - Jogorvoslat és
déntés-felililvizsgdlat) szabdlyozott eljardsok sordn a doéntést meg
kell semmisiteni, ha az gy nem tartozik az eljardé hatodsag
hatdskorébe vagy illetékességébe, kivéve, ha a hatdsdag a 22. § (3)
bekezdése szerint jart el. A Ket. VII. Fejezetének szabdlyozdsi
targya a birdsagi feliilvizsgalat 1is. A kézigazgatdsi birdsdgnak a
semmisséqg észlelése esetén a hatdskor hidanydban hozott
kézigazgatdsi hatdrozatot meg kell semmisitenie, ennek érdekében a
Pp. 336/A. S (1) bekezdése értelmében a birdsdg hivatalbol
bizonyitdst rendelhet el az annak alatdamasztdsdra szolgald
bizonyitékok tekintetében.

A kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata sordn a Ket. és
a Pp. szabdlyal arra teremtenek hatdskért a kdézigazgatdsi birdsdg
szdmara, hogy a kereseti kérelemhez kotottség polgdri perjogil
alapelvét Aattdrve a keresetlevélben megjeldlt jogszabdlysértéseken
tul a semmisség jogkdvetkezményeit hivatalbdl alkalmazza [2/2011.
(V. 9.) KK vélemény]. A hatdskér hidnydaban eljaro kézigazgatdsi
hatésdg hatdrozata tehat - figyelemmel a Ket. 1. § (1) bekezdésében
foglalt legalitds elvére - nem csak megsemmisithetd,  hanem
megsemmisitendd.

A Pp. 152. § (1)-(2) bekezdése értelmében ha a per eldéntése olyan
eldzetes kérdés elbirdlasatol filigg, amelynek tdrgydban az eljdrds
biintetdbirdl vaqgy dllamigazgatdsi hatdskdérbe tartozik, a birdsdg a
per targyaldsat ennek az eljdrdsnak jogerds befejezéséig
felfiiggesztheti. Ha ez az eljdrds még meginditva nincs, a
bilintetdel jdrds meginditdsdrol hivatalbol iildézendd bilincselekmény
esetében a birdsdg gondoskodik, egyébként pedig az eljdrds
meginditdsdra megfeleld  hatdriddt tiz ki. Ha a hataridd
eredményteleniil telik le, a tdrgyaldst folytatni kell. A birdsdg a
targyaldst akkor 1is felfliggesztheti, ha a per eldéntése olyan
elbzetes kérdés elbirdaldasdatol filgg, amelynek tdrgyadban mds polgdri
per vagy a birdsdg hatdskérébe tartozé mads polgdri eljdrds mar
folyamatban van.



Eléfordulhat az a kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdsjogi helyzet, hogy
tébb  kbzigazgatdsi hatdsag 1is akként foglal allast sajat
hatdskoérérdl, hogy az az adott hatdsdgi ligyben fenndll. Ennek
kbvetkezménye a pozitiv hatdskdri J&sszelitkézés [Ret. 23. § (1)
bekezdés a) pont], vagyis ha ugyanabban az ligyben tébb hatdsdg
dllapitja meg a hatdskérét. Ha ez pdrhuzamosan folyd hatdsdgi
eljdrdsokban kévetkezik be, akkor a Ket. 23. § (1) bekezdése
értelmében kotelesek megkisérelni a vita felolddsat egyeztetés
utjan, ennek eredménytelensége esetén pedig kordbban a Fdévarosi
Itélétdbla déntétt, a Ket. hatdlyos 24. § (1) bekezdése értelmében
pedig a Fdévarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg dént a
hatdskoéri vitdban, és jeldli ki az eljard hatésdgot. A Ket. 23-24.
§-dnak alkalmazdsdaban a hatdskoéri vita eldéntésének tdargya az
eljdré kézigazgatdsi hatdsdg kijeldlése.

A FKet. szabdlyali szerint hatdskéri vita esetén az egyeztetés
lezdrasdig nem hozhatd az eljdrdst lezard dbntés, a Ket. 33. § (3)
bekezdés a) pontja szerint ha jogszabdly ezt nem zdrja ki, az
ligyintézési hatdariddébe nem szamit be a hatdskéri vagy illetékességi
vita egyeztetésének, valamint az eljdard hatdsag kijeldlésének
idétartama. A Ket. a kézigazgatdsi hatdsdgok egyiittmikédésének
alapelvére épit, vagyis azt kivanja meg, hogy hatdskéri vita esetén
elsddlegesen a kézigazgatdsi hatdsdgok egymds kézdétt kiséreljék meg
a vita eldéntését és az eljardé hatdsdg megdllapitdsat. A
kbzigazgatdasi birdosdagi beavatkozds a kézigazgatds hatdskéri vitdiba
a hatalommegosztds elve folytan [Alaptérvény C) cikk (1) bekezdés]
elsdésorban akkor sziikséges, ha a hatdskdéri vita a kézigazgatds
zavartalan mikodését és az ligyféli jogok maradéktalan
érvényesiilését veszélyezteti. Ez a helyzet nem c¢sak negativ
hatdaskoéri &sszeiitkbzés esetén meriilhet fel, vagyis amikor a
kbzigazgatds megbénul, és egyik kézigazgatdsi hatdsdg sem jar el,
hanem akkor is, ha tébb kbézigazgatdsi hatdsdg is fenndlldnak ismeri
el a hatdskérét, és 1igy tdbb hatdsdg vonja ugyanabban az ligyben
hivatalboli hatdsdgi eljards ala az ligyfelet.

Jelen ligyben az alperes maga 1s d4dllitotta feliilvizsgdlati
kérelmében, hogy bdr az erdészeti és a kbrnyezetvédelmi hatdsdg
kbzo6tt a hatdskor vitds, egyeztetés nem tortént, és ennek folytdn -
mivel a hatdsdgok kézotti egyeztetés eldfeltétele a birdsagi
vitarendezésnek - a Fd&vdrosi Itéldtdbla sem foglalhatott 4dlldst
korabban a hatdskér kérdésében. ElIdallhat olyan helyzet, hogy
pdrhuzamosan ugyanabban az ligyben (ligyazonossaqg) az eljaro
kbzigazgatdasi hatdsdgok lefolytatjdk az eljardast, és akdr jogerds
déntések is sziiletnek.

A Ket. és a Pp. 4altal a birdsdag szamdra teremtett hatdskdori
szabdlyainak értelmezésében nincs jelentdsége annak, hogy
munkaszervezési, technikai okok vagy egyéb mulasztds miatt nem
tudtak az ugyanabban az ligyben eljard kézigazgatdsi hatdsdgok a
masik eljdrdsdrol és a meghozott déntésekrdl. A felperes helyesen
mutatott ra a feliilvizsgdlati ellenkérelmében, hogy a Ket. 22. §



(1) bekezdése szerint a kézigazgatasi hatdsdag  feleldssége
hatdskorének és 1illetékességének folyamatos vizsgdlata az adott
ligyben. Ez a kételezettség nem pusztdn a hatdskéri szabalyok
mikénti értelmezésére terjed ki. A kdbzigazgatdsi hatdsdgnak a
tényallds tisztdzdsa kérében térekednie kell minden, az Ugyben
relevans tény és kériilmény feltdrdsdra a hatdskdrének megdllapitdsa
kérében 1is.

Az egyeztetés és a kézigazgatdsi birdsdg eldtti  hatdskdri
vitarendezés, eljdré hatdsdg kijelblése hatdsdgi inditvdnyozdsanak
elmaraddasa nem foszt (hat)ja meg az lgyfelet a keresetinditdsi és
attol a jogatol, hogy a hatdsdg hatdskérének hidnydat a4allitva
jogsérelmét a birdsdg elé vigye.

Folyamatban 1évé kézigazgatdsi perben a perbirdsdg foglalhat allast
a jogerds hatdrozatot hozd kbzigazgatdsi hatdsdg hataskérérdl,
illetve annak hidnydrdl, hiszen eljdrdasi kételezettség hidnyaban,
amely megszint a jogerds hatdrozat meghozataladval, eljdrd hatdsdg
kijelélése sem lehetséges. A kézigazgatdsi perben nem a Ket. 23-24.
§-a szerinti eljdré hatdsdg kijelélése a per tdrgya, hanem annak
megallapitdsa, hogy a tamadott jogerds hatdrozatot az alperes a
jogszabdlyban megdllapitott hatdskdrének keretei kézott hozta-e
meg. Utal arra a Kuria, hogy a kézigazgatdsi birdsdg déntésének
lehetnek kdvetkezményeli a tébbi kézigazgatdsi hatdrozatra 1is,
hiszen 4dltaldaban és logikailag valamely hatdsdg hatdskdérének
megdllapitdasa egyben egy mdsik hatdsdg hatdskoOrének kizardsat
jelenti. Ebben az esetben a Ket. d4dltal meghatdrozott eljdrasi
rendben dllithatd helyre a tdrvényes allapot [Ket. 114-115. §].

A Ket. 121. §-a az eljart hatdosdg hatdskbérének vizsgdlatdt nem
zdrja ki, hanem éppen ellenkezéleg, a kézigazgatdsi birdsdg
kbtelezettségévé teszi. Az alperes érvelésével szemben a hatdskdri
kérdés eldébntése nem a Pp. 152. §-a szerinti eldkérdés, hanem maga
az Ugy tdrgya, amelynek elbirdldsara a kdbzigazgatdsi birdsdg
szamdra a Ket. és a Pp. idézett szabdlyai kifejezetten hatdskort
biztositanak, igy a Debreceni Térvényszék nem sértett jogszabalyt,
amikor a per felfiiggesztését melldzve a hataskdr kérdésében 4dllast
foglalt.

A Kuria végil ramutat arra, hogy az alperes feliilvizsgdlati kérelme
a Ket. 23-24. §-an alapul. E jogszabdlyhelyek megsértésére az
alperes alappal nem hivatkozhat, mert nem dllithatja, hogy eljdrdsa
és hatdrozata jogsértd, és nem kérheti szamon a birdsag itéletén,
hogy e jogsértést nem d4dllapitotta meg, mert nem felperesi
pozicidban van.

Az alperes pervesztes lett, igy a Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperest kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsi koltség
megfizetésére.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az alperes teljes személyes kdltségmentességet
élvez, igy a le nem rott fellilvizsgdlati eljardsi illetéket az



allam viseli.

, 2013. februdr 26.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnéke, eldadd biré,
Dr. Kovacs Akos s.k. biré, Dr. Onodi Csaba Istvan s.k. biré



