A Kuria
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.817/2012/3. szam

A Kuria a Dr. Birdé Ugyvédi Iroda (dr. Biré J. Judit iigyvéd, fél
cime 1) 4dltal képviselt felperes neve (fél cime 1) felperesnek a dr.

jogi fdéeldadd dltal képviselt Budapest RenddSrfdkapitdnya (1139
Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen kdézigazgatdsi birsdg ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irant
indult perben a Fdévdrosi Térvényszék 2012. szeptember 21. napjan
kelt 19.K.33.607/2011/19. szamu a felperes dltal 20. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 19.K.33.607/2011/19. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas:

A Budapesti Renddr-fdkapitdny, mint elsdfoki hatdsdg sebességmérést
végzett és ennek sordan megallapitotta, hogy a felperes 2010.
oktober 1. napjdn 11.37 orakor az dltala ilizemben tartott ... frsz-u
jarmivel az M1 autdpdlya 86+900 méterszelvényénél az 1/1975. (II.5.)
KPM-BM egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 26.5 (1) bekezdés
a/ pontjdt megszegve a megengedett 130 km/éra sebesség helyett 182
km/érds sebességgel haladt. A jarmirdl 6 db fényképfelvétel
késziult.

Az elsdéfoku hatodsdg 2010. oktdéber 29. napjan kelt,
21000/00584563/2/2010.4alt. szamu hatdrozatdval a felperest, mint a
fenti jdrmd lizemben tartdjat a sebesség tullépése miatt az 1988.
évi I. toérvény (a tovdbbiakban: Kkt.) 21-21/A. S-ai, és 48.5 (5)
bekezdése alapjan 45.000 forint kézigazgatdsi birsdg megfizetésére
kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfokd hatdsdg, az
alperes 2011. janudr 3. napjan kelt, 21000/00584563/6/2010.41¢t.
szamu hatdrozatdval az elséfoku déntést helybenhagyta.

A felperes keresetét az elséfoku birdésdg elutasitotta. Itéletének
indokoldasdban megdllapitotta, hogy az elsdfoku hatdsdg nem kdvetett
el mulasztdst a felperes 1iratbetekintési joga kapcsdn, mivel
megallapithaté az iratokbdél, hogy e lehetdségrél a felperest a
hatdosag tajékoztatta, illetdleg nem akaddlyozta azt. Az a



kériilmény, hogy a felperes e jogdval nem élt, a hatdsdgnak nem
felrohatdé, az iratanyag részét képezd bizonyitékok megkiildése pedig
a hatdsdgnak nem kételessége.

A mérdkésziilék hitelesitési bizonyitvdnnyal rendelkezett, a
felvételeket arra jogositott személy készitette. Ezen tulmenden a
késziiléknek - szemben a felperes 4dllitdsdval - nem kellett
megfelelnie a 11/2008.(IV.30.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GEKM
r.) 3.5 (1) bekezdésében eldirt kévetelményeknek, figyelemmel a 6.5
(1) bekezdésében foglaltakra. A mérdémiszer ugyanis 2008. majus 1.
napja eldtt keriilt haszndlatba vételre, igy a GKM r. eldirdsai a
hatdlyba 1éptetd rendelkezések alapjan erre a milszerre nem
alkalmazhatdak. A felperes tehat nem tudta az eljardsjogi
jogsértéseket aldtamasztani, ezen okbol a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése nem indokolt.

Megallapitotta a birdsdg azt 1is, hogy a felperes nem tudta cafolni
a szabdlyszegés tényét, azt hogy a megjeldlt idében és helyen nem
lépte at a megengedett sebességhatart. Az a hivatkozasa, hogy a
déntést megalapozd bizonyiték bizonyitdsra alkalmatlan, ezdltal a
hatodsdgi hatdrozat megalapozatlan, a fentiek szerint nem helytdlld.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte az 1itélet hatdlyon kiviil helyezését a
kbzigazgatdasi hatdrozatokra kiterjedden, annak megdllapitasdval,
hogy a kdézigazgatdsi eljardst meg kellett volna sziintetni.
Alldspontja szerint az itélet sérti a Kkt. 21.§ (3) bekezdését és a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.8 (5) bekezdését. A felperes eldadta, hogy szerinte a
fényképfelvételekbdl nem lehet megdllapitani a szabdlyszegés
tényét. Kifejtette, hogy a kézigazgatdsi birsdg csak kotétt
bizonyitdssal lefolytatott eljards eredményeként szabhato ki. A
kétott bizonyitds a felperes véleménye szerint azt jelenti, hogy a
déntést ebben az esetben egyetlen bizonyitékra alapithatja a
hatdésag, amely nem mas, mint a jogszabdly szerinti technikai
eszkbzzel készitett felvétel. A tényallas megdllapitdsandl mas
bizonyiték, mint példdul a telepiilési napld nem vehetd figyelembe.
Tekintettel arra, hogy a felvétel alapjdn sem a helyszin, sem a
megengedett Ilegnagyobb sebesség nem d4dllapithatd meg, a felvétel
alkalmatlan a szabdlyszegés igazoldsdra, a birsdg kiszabdsdnak
ebbdl kévetkezden nem volt helye.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a Polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.8 (1) bekezdése
alkalmazdasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott
vizsgdlta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.§5 (2)



bekezdése alapjdan.

Az elsb8foku itélet a kereseti kérelemnek megfelelden vizsgdlta az
alperesi hatdrozat jogszeriségét, és helyesen Jjutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes sem eljarasi, sem anyagi
jogszabdlysértést nem kévetett el.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuaria a
kévetkezd8kre mutat ra.

A Kuria allaspontja szerint a felperes téved, amikor - kiindulva a
Ket. 50.§8 (5) bekezdésében foglaltakbol - azt allitja, hogy a
kbzigazgatdsi birsdgot megalapozod szabdlyszegés esetében a koOtott
bizonyitdsi rendszer érvényesiil. A Ket. egyértelmivé tette ezt a
kérdést akkor, amikor a kimondta a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elvét. Ez még akkor 1is 1igaz, ha jogszabdly egyes
ligyfajtdkban eléirhatja, hogy a relevdans tényeket mivel, pl.
anyakényvi kivonattal kell bizonyitani, hiszen még ilyen esetben 1is
van helye ellenbizonyitdsnak. Szamos esetben a jogszabdly, vagy a
bizonyitandd tény jellege eleve meghatdrozza az 1igénybe vehetd
bizonyitdsi eszkOzt. Ebben az esetben szigoru - de nem kotdtt -
bizonyitdsi rendszerrdl beszélilink, és még ekkor sem mondhatd, hogy
a Ket. vegyes rendszert hozott volna létre.

A torténeti ténydlldas, mint a relevdns tények halmaza elemeinek
valdésdgtartalmat bizonyitani az arra alkalmas eszkézzel,
bizonyitékkal lehetséges. A jogalkalmazonak ezért egyfeldl meg kell
dllapitania melyek a relevans tények, masfeldl alkalmas bizonyitdsi
eszkézt kell valasztania.

Kbzigazgatasi birsdg Iligyekben relevans tény az, hogy kinek a
tulajdondban, haszndlataban 1évd gépjarmivet érint a hatdsagi
ellendrzés, intézkedés, az adott gépjdrmd milyen sebességgel és hol
kozlekedett.

A perbeli esetben ezen kérdések bizonyitdsdra a hitelesitett

mérdeszkézzel készitett  fényképfelvétel - mint a jogszabdly
szerinti technikai eszkéz - rendelkezésre allt, és a felperesi
vitatds folytan indokoltan 1igénybe vett, hivatkozott telepiilési
naplé is megfeleldé  tovabbi  bizonyitdsi eszkéz. Ez  utdbbi

kbzokiratként tartalmazza a mérés helyét, a gépjarmi adatat, és a
megengedett legnagyobb sebesség mértékét.

A fényképfelvételen jol latszik a mért sebesség (182 km/ora),
illetve az, hogy a gépjarmi autdpdlyan kézlekedik. Ez utdbbi tényt
tovdbb pontositotta a telepiilési napld.

A Kuria egyetért az elsdéfoku birdsdggal abban, hogy a GKM.r.
eldirdsai a perbeli esetben haszndlt mérdeszkdbzre nem vonatkoztak,
mivel az 2008. mdjus 1. napja eldtt keriilt haszndlatba vételre, és
2011. janudr 26. napjdig hiteles volt, a csatolt okirat alapjan.
Ennek kévetkeztében a KRkt. 21.8 (3) bekezdése szerinti,
jogszabdlyban meghatdrozott  technikai eszkbzzel készitett és
tovdabbitott felvétellel volt dokumentalva az elkovetett
szabdlyszegés. E bizonyiték 4altal igazolt kériilmények tovabbi
bizonyitékkal aldtamasztottak. A felperes feliilvizsgalati



kérelmében foglalt kifogdsok ez okbdél alaptalanok.

Mindezeken tulmenden a Kuria dlldspontja szerint jelen ligyben, épp
az eset egyedi sajdtossdgal miatt, nem 1is relevdans tény a
legnagyobb megengedett sebesség kérdése, mivel a hazai jogi
szabdlyozds értelmében, a KRESZ 26.5 (1) bekezdés aa) pontja
alapjdn Magyarorszdag terililetén személygépkocsival a legnagyobb
sebesség - az 1s kizdrdlag autdpdalydn - a 130 km/éra. Ezen legfelsd
sebességhatdr betartdsat kérte szdamon a hatdésdag a felperesen. A
felperes esetében ez volt a viszonyitdsi alap, és ehhez képest
értékelte a hatdsdg a felperes altal elkdvetett sebesség tullépést,
a 182 km/h sebességgel vald kbzlekedést.

Tekintettel arra, hogy a bizonyitdsi eszkéz (fényképfelvétel)
alkalmatlansdga aldatamasztdst nem nyert és a felperes ennek révén a
kbzlekedési szabdlyszegés tényét nem tudta megcdafolni, igy azt,
hogy az alperes hatdrozata, illetve a birdésdg itélete
jogszabdlysértd, megallapitani nem lehetett.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
igy errdl rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes Pp. 78.§8 (1) bekezdése és a 6/ 1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt 1le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O6sszegét a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. dprilis 24.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, dr. Bogds Fruzsina s.k. biréd



