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A Févarosi Itélétdbla a Dr. Szabd Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr.
Szabd Baldzs Gabor ugyvéd; ) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a jogtanédcsos altal képviselt (alperes cime) alperes ellen,
tisztességtelen szerzd8dési feltételek érvénytelenségének megdllapitdsa irant
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. oktdber 10. napjan kelt
15.G.40.270/2012/11. sorszamu itélete ellen, a felperes részérél 12. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10.000
(tizezer) forint mésodfokl perkdltséget, tovadbba téritsen meg az allamnak
felhivédsra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljaridsi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes keresetében a kozte mint adds és az alperes mint hitelezd kozott
2007. november 15. napjan ingatlanfedezet mellett létrejott - személyi -
hitelszerz6dés 1.1. pontja, I. 4. pontja, 3. pontja, a kdzjegyzdi okiratba
foglalt tartozéaselismerd nyilatkozat mdédositds III. pontja érvénytelenségének
megallapitidsat kérte a Ptk. 209/A. S§-a alapjan. Hivatkozott arra is, hogy a
kd6lcsdnszerz&8dés tamadott pontjaiba foglalt kikotések a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése, az 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.) 210. § (3) bekezdése
és a 93/13. EGK irényelv VI. cikk (1) bekezdése alapjén is érvénytelenek. Utalt
tovédbba a Legfelsdbb Birdsag 2/2011. (XII. 12.) PK véleményének 3. pontjara.
Masodlagosan a kdlcsdnszerzd8désnek a keresetben megjeldlt pontjait érintd
részleges semmisség megadllapitéasat kérte jogszabalyba és joerkdlcsbe iitkodzés
cimén, tovabbd a szerzddés uzsords voltat is 4llitotta. Megitélése szerint a
tamadott rendelkezések a Hpt. 213. § b) pontjaba is Utkdznek, mivel az alperes a
szerz&déskotéskor nem becsiilte meg a pontosan a meg nem hatdrozhatd kdltségek
vadltozasédnak varhatd mértékét. A kdlcsdnszerzddést a Ptk. 210. § (4) bekezdése
alapjan is tamadta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte. Szerinte jelen esetben
a megallapitasi kereset Pp. 123. §-4ban meghatdrozott torvényi feltételei nem
4dllnak fenn. Az {igy érdemére vonatkozdan &llitotta, hogy a kifogasolt
szerz&déses rendelkezések nem meritik ki a felperes &ltal hivatkozott
érvénytelenségi okokat. Kiemelte: a forintban jelentkezd fizetési kotelezettség
nagymértékl megnoévekedése nem az alperes egyoldalu szerzddésmbdositast lehetdvé



tevd szerzddéses rendelkezésre vezethetd vissza, hanem az alkalmazandd
devizadrfolyam emelkedésére.

Az elséfoku birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Dontdtt a perkdltség viselése targydban is. Itélete indokolédsdban kifejtette az
alédbbiakat: A keresetinditéas feltételei a Ptk. 209/A. §-a alapjén &llnak fenn,
ezért az alperes Pp. 123. §-4ra alapitott eljarasi kifogédsa alaptalan. A 93/13.
EGK irédnyelv koézvetlen alkalmazdsara jelen esetben nem kertilhet sor, ugyanis
annak rendelkezései atiiltetésre keriiltek a nemzeti jogszabadlyokba a Ptk.
tobbszori mbédositasaval, a 18/1999. (II. 5.) Korményrendelet megalkotédséaval és
moédositésaval, igy a jogvita elbirdldsa soran az iranyelvvel harmonizadld nemzeti
jogszabalyok az iranyaddk. Az elséfokl birdsdg adllaspontja szerint az alperes az
ugyletkotéskor hatdlyos 41/1997. (III. 5.) Kormanyrendelet eldirdsainak
megfeleléen hatdrozta meg a teljes hiteldijmutatdt, igy a kdlcsdnszerzddés
rendelkezik mindazokkal a tartalmi elemekkel, amelyeknek hidnydhoz a Hpt.
rendelkezései a semmisség jogkovetkezményét flzik, tehdt a szerzddés a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjin nem semmis. Kiemelte - utalva a Ptk. 231. §-
dban foglaltakra -, hogy jogszabdly nem tiltotta, nem korlatozta és engedélyhez
sem kototte a kdlcsdn CHF-ban vald meghatédrozasat, tovabba azt sem, hogy a
kirovd pénznem a lerovd pénznemtdl eltérd legyen, errdl a felek szabadon
megallapodhattak. A tamadott feltételek pedig a Hpt. 210. § (3) bekezdésében
eldirt feltételeknek is megfelelnek, ezért ezen szerzddési feltételek
tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében nem &llapithatd meg.
A tartozadselismerd nyilatkozat médositésénak III. pontja sem mindésiil - a méar
kifejtettek szerint - tisztességtelennek. Ramutatott, hogy ez a szerzddési
feltétel a szolgaltatéds és ellenszolgdltatds aranya meghatédrozéaséanak korébe
tartozik, ennél fogva a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan tisztességtelensége
nem vizsgdlhatdé. Az elsé8fokl birdsadg a keresetben megjeldlt szerzddéses
feltételeket a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan nem mindésitette jberkdlcsbe
itkozbének, mivel a szerzddési feltételek tisztességtelenségének vizsgalata
szélesebb kord és szigorubb vizsgalati szempontok szerint torténik, mint a
joerkdlcsbe iitkdzésnek a vizsgdlata. A szerzddési feltételek uzsords jellege sem
volt megédllapithatd, mivel annak tényallédsi elemei koézil mindenképpen hidnyzik a
masik fél helyzetének kihasznédlhatdsdga, ugyanis az alperes a feltételek
megszerkesztésekor nem lehetett tisztdban a vele késdédbb szerzd6dd felek
személyével, azok személyes, illetve vagyoni kdrtlményeivel. Tehdt fogalmilag
kizart, hogy az eldétte ismeretlen koértilmények kihaszndlédsa utjéan torekedjék
feltlindéen aranytalan eldny megszerzésére.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvaltoztatasat, a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott kereseti
kérelmével egyezdé dontés meghozataldt kérte. Kérelme indokaul eldbadta, hogy az
elséfokl birdsdg nem vizsgadlta érdemben a szerzddés teljes semmisségére
vonatkozé kereseti kérelmét, nem vette figyelembe, hogy mit jelent a ,THM-
paradoxon" megjeldlés, aminek lényege, hogy a deviza hitelszerzd&dések semmissége
matematikai uGton bizonyithatdé. Kifogadsolta, hogy az itélet meg sem emlitette a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdra alapitott érvelését. Hivatkozott a PSZAF
2004. évi 4llasfoglaléséara, miszerint az ,arfolyamrés egy, a devizahitel-
szerz&désekhez kapcsolddd specidlis koltség" és eldirta a bankoknak: a THM
szamitdsa soran vegyék figyelembe az arfolyamrés értékét. Amennyiben az elséfokt
birbésadg vagy a Pénzigyi Békéltetd Testiilet &llaspontja szerint az arfolyamrés
mégsem koltség, akkor a 2004. és 2009. kozotti deviza hitelszerzddésekben

szerepld THM értéke - figyelemmel a PSZAF &llasfoglaldsara - tartalmazza az
adrfolyamrésre jutd koltséget. Ha mégsem koltség az arfolyamrés, igy az Osszes
THM szédmitds - aminél ezt figyelembe vették - hibasséd, ennél fogva a deviza

hitelszerz&8dések semmissé valnak. A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja és a THM
rendelet 8. § (1) bekezdése értelmezését kovetden a felperes arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha a szerzddésben feltiintetett kdltségek alapjéan
kiszamolt THM nem egyezik meg a szerzddésben megadott THM-mel, akkor az a



szerz&dés semmis, mert abban nincs feltlintetve az Osszes kdltség, amit a bank a
THM szamitédsndl figyelembe vett. A fellebbezés szerint az elséfoku birdsag
megszegte a Pp. 221. § (1) bekezdése madsodik mondatdban és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat is. Egyebekben fenntartotta a 2012. oktdbber 4-1i
beadvanyédban irtakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyédsat kérte. El&adta, hogy a 2012. oktdber 4-i felperesi beadvanyrodl
tudomésa nincs. Nem vonta kétségbe, hogy a felperes a 2012. 4prilis 12-én kelt
eld8készitd iratdban hivatkozott a ,THM-paradoxonra", azonban keresetében nem
kérte a teljes szerzddés semmisségének megadllapitdsat a szerzddéskotés idején
hatdlyos Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjéba iitkézésre hivatkozassal. Igy az
elséfokl birdsdg a Pp. 215. S-4ra figyelemmel nem szegett eljdrdsi szabalyt. Az
itélet nem sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében és a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat sem. Az alperes szerint az arfolyamrés egyébként sem tekinthetd
olyan koltségnek, amelyet a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kételez8en fel kellett volna tiintetni. Allitdsa igazoldsdra csatolta a Legfébb
Ugyész 4ltal a ...... szaml feliilvizsgdlati eljérésban készitett szakmai
véleményt.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélet megvaltoztatéasat a felperes azért kérte, mert az elséfoku birdsag
egyik kereseti kérelmét - melyben a perbeli teljes kélcsdnszerzdédés
semmisségének megdllapitédsat inditvéanyozta a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
alapjén - nem birdlta el. Az elséfokl birdsdg a 2012. szeptember 26. napjan
megtartott targyaladst - ahol sem a felperes, sem képviseldje nem jelent meg -
elbzetes figyelmeztetés utdn berekesztette, majd a hatdrozat kihirdetésének
napjaul 2012. oktdéber 10. napjat jeldlte meg. A felperesi képviseld 2012.
oktbéber 4-én személyesen benyujtott beadvanyaban kereseti kérelmét mdédositotta:
elsbédlegesen a teljes kdlcsdnszerzddés semmisségének megdllapitdsat kérte a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja alapjén, a koradbbi részleges semmisség iranti
kérelmét mésodlagos kereseti kérelemként valtozatlan tartalommal fenntartotta
azzal, hogy nem kéri a jogkdvetkezmény megdllapitésat.

A Pp. 145. § (1) bekezdése értelmében, ha a per vagy valamely kiilén elddntésre
alkalmas kérdés a hatdrozathozatalra megérett, az elndk a tadrgyaldst berekeszti.
Figyelemmel arra, hogy a 2012. szeptember 26-i1i tadrgyaldson jelenlévd alperes ugy
nyilatkozott, hogy eddigi eldadésat véaltozatlan tartalommal fenntartja, az
elséfokl birdsdg nem sértett jogszabalyt, amikor a targyaldst eldzetes
figyelmeztetés utan berekesztette. A Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan a felperes
a keresetét csupan az elsé foku itélet hozataldt megeldzd8 targyalés
berekesztéséig valtoztathatja meg, igy a targyalds berekesztése és a hatéarozat
kihirdetése kozotti idészakban keresetvadltoztatdsnak - az elséfoku birdsag
itéletére is kihatédssal - nincs helye.

A Pp. 145. § (3) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a birédésdg a berekesztett
tdrgyaldst a hatdrozat kihirdetése eldtt Gjbdl megnyithatja, ha valamely kérdés
tovabbi targyaldsa mutatkozik sziikségesnek. Ujbol meg kell nyitni a targyaldst
és a Pp. 144. S§-adnak megfelelden kell eljarni, ha a térgyaléds berekesztése és a
hatdrozathozatal koézott a birdk személyében valtozas allott be.

Az idézett torvényi rendelkezés lehetdséget ad a birdsidgnak a berekesztett
tdrgyaléds (jboéli megnyitdsira, azonban azt szigoru feltételekhez koti. Ujabb
keresetvaltoztatds miatt a téargyaléds megnyitdsdra nincs méd, ezért helyesen jart
el az elséfokl birdsdg, amikor hatédrozatat 2011. oktdber 10-én kihirdette. Mivel
a tadrgyaléds berekesztéséig nem érkezett meg a felperes keresetmbddositésa, az
elsé6fokl birdésadg a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjén helyesen hatdrozott az addig
eléterjesztett kereseti kérelmekrdél. Az elséfokt birdsdg akkor sértett volna
jogszabdlyt, amennyiben elbirdlta volna az utdbb érkezett keresetmddositést.



Tehdt az elséfokl birdsag helyesen jart el, amikor a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott kérelmet nem birdlta el.

A mésodfokl birdésdg kiemeli, hogy a Ptk. 247. § (1) bekezdése értelmében a
masodfokt eljdrédsban sem lehet a keresetet - a jogszabdlyban irtak kivételével -
megvaltoztatni, igy a 2012. oktdber 4-i keresetvaltoztatds a mésodfokl
eljaréasban meg nem engedhetd keresetvaltoztatdsnak mindstl.

Az elséfoku birdsdg dltal elbirdlt kereseti kérelem érdemével és indokaival a
masodfokt birdsdg egyetért, azt megismételni nem kivanja, kiilonds tekintettel
arra, hogy a fellebbezés az itélet indokait nem tédmadta, érvelést ebben a
tekintetben nem tartalmazott.

Mindezek alapjan a Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsadg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért kdteles az alperes
fellebbezési eljarasban felmertilt koéltségét megfizetni, melyet a mésodfokl
birésdg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan hatdrozott meg. A felperes illetékfeljegyzési jogban
részesiilt, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alkalmazédsaval kdteles megfizetni a le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket
az &llam javara, kiilon felhivasra.

Budapest, 2013. junius 4.
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