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A Kiuria dr.Zentai Agnes iigyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr.Bdgyi Arpdd jogtandcsos d4dltal képviselt alperes rendkiviili
haldleset ligyében hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irant indult perében a Fdévdrosi Birdsdg 2011. julius 14. napjan
kelt 20.K.30.517/2008/34. szamu 1itélete ellen a felperes dltal 35.
sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytan - az
alulirott helyen és napon - megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

itéeletedt

A Kuria a Birdsdg 20.K.30.517/2008/34. szdmu itéletét hatdlydban
fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az allamnak
- kiilén felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes férjét, (a tovabbiakban: beteg) 2006. mdrcius 9. napjdn
mentd szallitotta otthonabdl a filil-orr-gégészeti osztdly
szakambulancidjdra, alkoholos befolyasoltsdg allapotdban, hanyast
kévetden nehezitett légzéssel. Az orvosi dokumentdcid szerint helyi
érzéstelenitésben légcsdémetszést végeztek, amelynek sordan
szévédményként vérbelehelés tértént és a mandzsetta sériilése miatt
tubuscserét végeztek. A beteget 2006. marcius 9. napjdn 02 oratol
2006. marcius 11. napjan 12 ordaig az intenziv terdpids osztdlyon
kezelték, majd visszahelyezték a fil-orr-gégészeti osztdlyra. Az
dpolds mdsodik napjdn a légcsdmetszést véglegesitették, szovddmény
kialakuldsat nem tapasztalt, gyulladast megeldzd, valamint 1légzést
segitdé terapidt alkalmaztak, az alkohol megvonas tilinetei miatt
pszichidtriali konziliumot kértek. A beteg 2006. marcius 13. napjdn
hajnalban nyugtalan volt, a szobat tébbszér elhagyta, majd



betegtdrsa 05 ora kériili iddben visszaérkezését kdvetden észlelte,
hogy a padldra iilt, ezért értesitette a ndévért. Az ligyeletes orvos
két perccel késébb megkezdte az akkor mdar eszméletlen beteg
mesterséges 1élegeztetését, érdemi Ujraélesztési  tevékenységre
azonban nem keriilt sor, a kodérhdz ujraélesztési csoportja a halal
bealltdt dllapitotta meg.

A 2006. marcius 21. napjan foganatositott hatdsdgi boncoldasrol
késziilt jegyzdkényv szerint a haldl kdzvetlen oka természetes okbol
kialakult tiidé- és hérgdbgyulladas kévetkezményeként 1étrejott
vdladék d4dltali 1égcsd és horgdelzarddds, amely halalhoz vezetd
heveny 1égzési és vérkeringési elégtelenséget idézett eld.

A felperes 2006. marcius 16. napjan kérte a haldleset rendkiviili
haldlként tdérténd vizsgdlatat.

A (a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg) megismételt eljdrdasban 2007.
szeptember 7. napjdan hozott 01-321-1-98/3/2006. szdmui hatdrozatdval
a rendkiviili haldleset ligyében az eljardast az egészségligyrdl szolo
1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 218. § /1/ és /3/
bekezdés e/ pontja alapjdan befejezte. A hatdrozat indokoldsdban
régzitette, hogy dr.Molnar Miklods igazsdgiigyi orvosszakértd
szakértdi véleménye szerint a beteg halaldt szivelégtelenséqg,
szivmegdllds okozta. Az igazsdgligyi szakértdi vélemény rdgzitette,
hogy megallapitdsai  nincsenek  ellentmonddsban a boncoldsrdl
készitett jegyzdkbnyvben megallapitott haldlokkal. A vdladék dltali
légcsé és hérgdbelzardddas a haldl bedllta utdn keletkezett, amelyet
alatamaszt az a tény, hogy a boncolds sordn nem irtak le fulladdsra
jellemzd8 masodlagos tilineteket.

Az alperes 2007. november 9. napjan hozott 27-17/9/1/2006. szamu
hatdarozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdnak
indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a megismételt eljdrdsban
kétséget kizdrdan tisztdzta az els8foku hatdésdg a halal
bekbvetkezésében kézvetlen okat. Megdllapitotta, hogy a boncoldasrdl
késziilt  jegyzdkdényvben, valamint ... igazsagligyi szakértd
szakértdi véleményében megjeldlt haldlok ké6z6tt nincs ellentmondds.
Utalt arra, hogy az igazsagligyi szakértdi vélemény a felperes altal
feltett kérdésekre is vdlaszt adott.

A Févarosi Birdsdg az alperes hatdrozat ellen eldterjesztett, a
felperesi keresetet Jjogerds itéletével elutasitotta. Az 1itélet
indokoldsdaban kifejtette, hogy a felperes keresetének elbirdlédsa
sordn orvosszakértdi kérdésekben kellett 4dllast foglalnia. Azonban
a felperes 1gazsdgligyl orvosszakértd bevezetését nem kérte, ezért

igazsaqgligyi szakértd szakértdi véleménye alapjdan allapitotta
meg, hogy a beteg halalanak kézvetlen oka a boncoldsrdl késziult
jegyzdkényvben foglaltakkal egyezden nem bizonyithatd, és nem 1is
valdészinlisithets. Rogzitette, hogy az orvosszakértdi vélemény



szerint a beteg haldaldt olyan heveny szivelégtelenség okozta, amely
az dltaldnos 1léguti gyulladds egylittes hatdsa alapjdn hirtelen
alakult ki. Az orvosszakértdéi vélemény kiemelte, hogy a boncoldsrol
késziilt jegyzdkényvben foglalt haldlok esetén a beteg tartdsan
fulladt volna, nem lett volna képes arra, hogy a kortermet tSbbszdr
elhagyja, és helyet valtoztasson. A fenti megdllapitasokat
aldtamasztotta ... ligyeletes orvos, ... dpolond tanuk vallomdsa,
akik megerdsitették, hogy a beteg uUjraélesztésekor a levegd a
tiidejébe lejutott. Az elsdéfoku birdsdg értékelte a betegtdrs
egészségi 4dllapota miatt 1irdsban benyujtott vallomdsat 1is, amely
szerint a felperes férje O6ndlldan kdozlekedett, légzésével nem volt
probléma, azonban 2006. marcius 12. napjan este, 1illetve éjszaka
kbtozést, kezelést, nyakszivdst nem alkalmaztak. ... ligyeletes
orvos vallomdasa és az orvosszakértdi vélemény alapjdn régzitette,
nincs ellentmondds abban a kérdésben sem, hogy amennyiben a
gégemetszés sordn idegentest keriilt volna a beteg légcsévébe, Ugy
azt a boncoldsrol késziilt jegyzdkonyv tartalmazta volna.

Hangsulyozta, hogy sem anyvagi, sem eljdrdsjogl jogszabdlysértés nem
tértént, a felperes nem hivatkozott olyan bizonyitékra, amely
aldtamasztotta volna, hogy orvosi mulasztds vagy egészséqgliigyi
szabdly megszegése okozati &sszefiiggésben 4allt a beteg haldldval.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be. A feliilvizsgalat eredményeképpen elsddlegesen annak hatdlyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelmének torténd helyt adast,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a
Fé8vdrosi Birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. A felperes arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
jogszabalysértd, mert az elséfoktu birdsdg figyelmen kiviil hagyta,
hogy az alperes hatdrozataban nem pontosan rdgzitette a ténydallast,
és melldzte az egészségligyli elldtdsra Iirdnyadd szakmal szabalyok
betartdsdnak értékelését. Itéletében a bizonyitékok mérlegelése
sordn nem indokolta, hogy a betegtdrs nyilatkozatdval ellentétben
miért az lgyeletes orvos és az dpold nyilatkozatdt, tanuvallomdsat
fogadta el. A bizonyitékokat nem Osszességében és okszeriden
értékelte, ezért a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § -at, a 164. §
/1/ bekezdését, és a 221. § /1/ bekezdést.

A felperes d4dllaspontja szerint az alperes a bizonyitdsi eljadrads
sordn nem vizsgdlta a beteg intenziv osztdlyra térténd
szallitdsdanak koriilményeit, pszichidtriali szakorvosi vizsgdlat nem
tértént, a gyogyitd elldtds részét képezd kétéscsere nem felelt meg
az eldirdsoknak. A beteg nyugtalansdgdt nem észlelték, az orvosok,
illetve 4apoldok részérdl az uUjraélesztés nem felelt meg a szakmai
ajdnlasnak, az UuUjraélesztés pontos kériilményeit a kézigazgatdsi
szervek nem tisztdztdk, nem végezték el a hullai szdvetmintadk
elemzését. A felperes kiemelte, hogy az 1igazsagigyl szakértdi
véleményben, valamint a halottvizsgalati bizonyitvanyban
régzitettek egymasnak ellentmonddk.



A felperes eljdrdsi jogszabdlysértésekre 1is hivatkozott, eldadta,
hogy az elsdfoku hatdsdg hatdrozatdanak indokoldsa a kbzigazgatadsi
hatdsdgl eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)72. § /1/ bekezdés ef/ és
eg/ pontjat sérti, az eljdrast a Ket. 33. §-dban meghatdrozott
hatdriddé elteltét kovetden folytattak le, sériilt a felperes Ket. 4.
S /1/ bekezdésében meghatdrozott hatdriddében hozott déntéshez vald

joga.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria kiemeli, hogy a Pp. 270. § /1/ bekezdés alapjdn a jogerds
itélet jogszeriliségét vizsgdlhatja, ezért a felililvizsgalat targyat
nem képezi a kbzigazgatdsi eljdrdsban hozott hatdrozat. A Ket.
rendelkezései a kézigazgatdsi eljdrdsra vonatkozdan tartalmaznak
eljdrdsjogi rendelkezéseket, ezért a jogerds itélet a Ket.
rendelkezéseit nem sértheti.

A Kuaria hangsulyozza, hogy a birdsdg a ténydlldst megdllapitdsdra
és a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szabdalyokat nem sértette
meg, ezért a jogerds itélet a Pp. 206. § /1/ bekezdését nem sérti.

A Kuria ramutat arra, hogy a birdsdg kézvetlen haldlok vizsgadlata
kérében a boncoldsrol késziilt jegyzdkdényvben és az igazsdgligyi
orvosszakértdi véleményben régzitett megdllapitdasokat az ligyeletes
orvosok és a ndvér tanuvallomdsdaban foglaltakkal egylittesen
értékelte és nem melldzte a betegtdrs nyilatkozatdnak vizsgalatdt
sem. A Fdévdrosi Birdsdag kiemelte, hogy orvosszakértdi kérdésekben
kellett allast foglalnia, azonban a felperes igazsagligyi
orvosszakértd bevezetését a perbe nem kérte, ezért a bizonyiték
hidnyat a felperes tdjékoztatdasdt kdévetden a terhére értékelte.

Az elsdfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy a Pp. 164. §
/1/  bekezdés  értelmében a feliilvizsgalni kért  hatdrozatok
jogszabalysértd jellegének bizonyitdsa a felperest terhelte. A
felperes volt koteles  bizonyitani azon allitasat, hogy a
kbzigazgatdsi eljdrdsban késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény megdllapitdsa ellentétesek a boncoldsi Jjegyzdkdényvben
foglaltakkal és a haldl koézvetlen okdt a halottvizsgalati
bizonyitvdny tartalmazza helyesen.

A felperes a Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglalt tajékoztatdst
kévetden sem kérte igazsdgiigyli orvosszakértd bevezetését a perbe.
Az eljdrds a felperes kérelmére indult, ezért a Pp. 336/A. § /1/
bekezdés alapjan a kézigazgatdsi perben igazsdgligyi orvosszakértd
kirendelésének hivatalbol nem volt helye.



A Kuria ismételten hangsulyozza, hogy a felperes a felililvizsgalati
kérelmében a Pp. 206. § /1/ bekezdés alapjan a bizonyitékok
értékelését, mérlegelésének térvényességét tamadta. A
feltilvizsgalati eljdrds keretében feliilmérlegelésre csak kivételes
esetben csak akkor keriilhet sor, ha a birdsdag a ténydllast nem
tarta fel, iratellenes vagy okszeridtlen a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogerds itélet indokoldsa logikai ellentmondast
tartalmaz. A Févdrosi Birdésdg a Pp. 221. § /1/ bekezdése szerint a
bizonyitékok értékelésének szempontjait részletesen rdgzitette, a
feltdrt tényeket, a rendelkezése 4&116 adatokat okszeriden és
helyesen mérlegelte.

A kézigazgatdsi perben eljdrdsi jogszabdlysértés az Iligy érdemére
nem kihatdan nem tértént. A tanuk vallomasa, - e kdrben az irdsban
tett vallomas - kozétt olyan ellentmondds nem volt, amely a tanuk
szembesitését tette volna sziikségessé, figyelemmel arra is, hogy az
orvosok nem azonos iddpontokban voltak ligyeletben, és eltérd
idépontokban lattak el beteget.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdés alapjan
hatdlyaban fenntartotta, mivel a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okokbol nem jogszabalysértd.

A feliilvizsgalati eljardsban az alperesnek kdltsége nem meriilt fel,
ezért a Kuiria melldbzte az arra vonatkozd déntést.

A felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdteles a per tdrgyi
illetékfeljegyzési joga folytdn lerovdsra nem keriilt
feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére, figyelemmel az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § /1/ bekezdésében
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésben foglaltakra.

, 2012. oktober 17.

Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr.David Irén sk. eldadd
biré, Dr.Hércher dr.Marosi Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birésdgi irnok



