A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.759/2011/7.szam

A Kuria ... 4dltal képviselt felperesnek ... hivatalvezetd 4dltal
képviselt ... alperes ellen ingatlan-nyilvantartdsi Ugyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irant inditott
perben, amelybe e dltal képviselt ... alperesi beavatkozo
beavatkozott - az alulirott helyen és napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd
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A Kuria a ... Megyei Birdsdg 14.K.22.596/2010/22. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és az alperes 30.384 -3/2010 szamu
hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon

kiviil helyezi és az alperesi beavatkozé tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelmét elutasitija.

Kbtelezi az alperest és az alperesi beavatkozdt, hogy 15 napon
beliil személyenként fizessenek a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint egylittes elsdfoku és felililvizsgalati perkdéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A ... helyrajzi szadmi, szanté mivelési 4agu 8548 m? teriiletd
ingatlan vétel Jjogcimén a felperes tulajdondt képezte. A
helyrajzi  szami 1ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) a
helyrajzi szdami és a ... helyrajzi szdami 1ingatlan megosztdsa

folytdan alakult ki. A ... helyrajzi szamu ingatlan a beavatkozod



jogelddének a hasznalataban volt, szbvetkezeti  féldhaszndlat
jogcimén. A felperes jogelddje az ingatlan tulajdonjogdt kdrpotlasi
arverés jogcimén szerezte meqg.

A ... Vdrosi Birodsdg (a tovabbiakban: vdrosi birdsdqg) jogerds
itéletével megdllapitotta, hogy az ingatlanon 1évdé kut a felperes -
a jelen per beavatkozdéja - tulajdonat képezi és az ingatlant a
beavatkozo tulajdondba adta tulépités jogcimén. A varosi birdsdg
kotelezte a beavatkozot, hogy fizessen meg a felperesnek, - a
polgari per alperesének - 535.000 forint megvdltdsi d4drat.
Megkereste a Szentesi Kérzeti Féldhivatalt (a tovabbiakban: kérzeti
féldhivatal), hogy az itélet jogerdre emelkedését kdovetden az
ingatlan-nyilvdantartdsban a tulajdonjog valtozdast 535.000 forint
O0sszegld megvaltdsi 4dr megfizetésének 1igazoldsat kdévetden vezesse
at. A varosi birdsdg kételezte a felperest, hogy fizessen meg a
beavatkozoénak 120.000 forint perkdltséget.

A beavatkozé a kérzeti féldhivatal felhivdsdra benyujtotta a
felperes 4dltal alairt 2009. oktéber 31. napjan kelt nyilatkozatot,
amely szerint a 2.P.20.304/2008/16. szami jogerds itélet alapjdn
banki Adtutaldssal az 535.000 forint megvdltdsi d4drbol 415.000
forintot 2009. oktéber 18. napjdn teljesitett. A nyilatkozat
tartalmazza két tanu aldirasdt és lakohelyét.

A koérzeti féldhivatal a varosi birdsag 2009. augusztus 5. napjdn
érkezett jogerds itélete, megkeresés és a hidnypotlds sordan csatolt
nyilatkozat alapjdn 38.505/2009. szamu hatdrozatdval tulépités
jogcimén 1/1 tulajdoni hdnyadban bejegyezte az 1ingatlanra a
beavatkozo tulajdonjogat.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, amelynek
folytan az alperes 2010. oktober 6. napjan hozott 30.384-3/2010.
szdmi hatdrozatdval a fellebbezést elutasitotta és helybenhagyta a
kérzeti foéldhivatal hatdrozatdt.

Az alperes a hatdarozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy az
ingatlan a termé6fo61drdl 5z016 1994. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Tftv.) 3. § a/ pont szerint termdéfdldnek mindsil. A
Tftv. 6. §-a szerint, figyelemmel a 4. $-ban foglaltakra, belfésldi
jogli személy terméfdld tulajdonjogat a kivételként szabdlyozott
tulajdonszerzési mod esetén szerezheti meg. A Tftv.
tulajdonszerzési korldatozasa a kivételként szabdlyozott
tulajdonszerzési modokra nem vonatkoznak.

Az ingatlan-nyilvdntartdasrél szolo 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 30. $-a szerint a tulajdonjog bejegyzésének
alapjaul a birdésdg jogerds itélete szolgdalt. A jogerds itélet a
tulajdonszerzés jogcimét a  Ptk. 109-110. §-ban szabdlyozott
tulépités  jogcimben jeldélte meg. Az ingatlan-nyilvdntartdsi
eljdrdsban a jogerds itéletben megjeldlt tulajdonszerzési jogcimet



kell figyelembe venni. A fdéldhivatal az eljdrdsa sordn nem
terjeszkedhet tul hatdaskérén, elsddleges feladata a bejegyzés
alapjdul benyujtott okirat bejegyzésre alkalmassdganak feltételei,
e vonatkozdsban az dltaldnos alaki és tartalmi kellékek vizsgalata.

A felperes  keresetet terjesztett eld alperes hatdrozatdnak
felitilvizsgdlata irdnt, amelyben arra hivatkozott, hogy a Tftv. 6. §
/2/ bekezdés, /4/ bekezdésben foglalt kivételekkel a 3. § /1/
bekezdés a/ pontja szerint terméféldnek mindsild ingatlan
tulajdonjogat belféldi jogi személy nem szerezheti meg. A Tftv. 4.
S /6/ bekezdése a taxative felsorolt kivételek k&zStt nem
tartalmazza a tulépitést. A tulajdonjog bejegyzésre alapjaul
szolgald okirat tartalmi hidnyossdga folytdn nyilvdnvaldan
érvénytelen, ezért a kérelmet az Inytv. 51. § /1/ bekezdés
alkalmazdsaval el kellett volna utasitani. A beavatkozé a jogerds
itéletben megallapitott megvaltdasi d4dr megfizetését nem igazolta,
szabdlyszerd beszamitds hidnyaban 120.000 forint megvaltdsi ar
vonatkozdsdban a kévetelés nem szint meg. A megvaltdsi 4ar
teljesitésére vonatkozd igazolds nem felel meg az Inytv. 32. § /3/
bekezdésben meghatdrozott alaki kovetelményeknek, figyelemmel a 32.
S /6/ bekezdésében foglaltakra is.

Az ingatlan-nyilvdntartdsi térkép tartalmat érinté valtozas
dtvezetéshez az Inytv. 37. § /1/ és /2/ bekezdés szerint az alapul
szolgdlé okiraton, bejegyzési kérelmen, illetve engedélyen feliil
hatdsagi engedély (jovahagyas) 1is szilikséges. A beavatkozd valtozasi
vdzrajzot és jogerds telekalakitdsi engedélyt nem nyujtott be a
korzeti féldhivatalhoz.

A megyei birdsdg  jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, az elsd8foku
birdsdg egyetértett a felperes alldaspontjaval abban a kérben, hogy
a Tftv. 6. S-a szerint belfdéldi jogi személy terméfold
tulajdonjogat a Tftv. 4. S-ban meghatdrozott kivételektdl
eltekintve nem szerezheti meg. A felperes helytdlldan hivatkozott a
Ptk. 138. § /3/ bekezdésre is, amely kimondja, hogy a rdépitésre
kell a tulépités szabdlyait megfelelden alkalmazni. A tulajdonjog
bejegyzés alapjdul szolgald okirat jogerds birdi itélet, amely az
Inytv. tulajdonjog bejegyzésére alkalmas okiratokra vonatkozdé alaki
és tartalmi koévetelményeinek megfelel, ezért az Inytv. 51. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval nyilvanvald érvénytelenségre hivatkozva a
tulajdonjog bejegyzés irdnti kérelem nem utasithatd el. A megyel
birdsdg kiemelte, hogy a Tftv. 9. S-a kifejezetten a
tulajdonszerzési korldtozdsokba ilitkézd szerzddés semmisségét mondja
ki. A megyei birdsdag megallapitotta, hogy a beavatkozé a megvaltasi
drat megfizette, mert  beszamitds esetén a jogkdvetkezmény
bedlltadhoz nem sziikséges, hogy a felperes és a beavatkozd a
beszdmitdsrol megdllapodast késsbén. A megvdltdsi Aar megfizetésére
vonatkozoé nyilatkozat a teljes bizonyitd erejld magdanokiratok alaki



kévetelményeinek megfelelt.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben az itélet hatalyon  kiviil helyezésével a kérzeti

féldhivatal hatdrozatdra kiterjedden alperes hatdrozatdnak
megvdltoztatdsdt, és a beavatkozo tulépités jogcimén bejegyzett
tulajdonjoganak térlését koévetden, tulajdonjoganak eredeti

rangsorban tdérténd visszajegyzésének elrendelését kérte.

A felperes arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Inytv.
51. § /1/ bekezdését és a Tftv. 9. § /1/ bekezdését. Az Inytv. 51.
S /1/ bekezdése szerint el kell utasitani a bejegyzési kérelmet, ha
a bejegyzés alapjdul szolgdald okiratnak, jelen esetben az itéletnek
olyan tartalmi vagy alaki hidnyossdga van, amely miatt az
nyilvdnvaldéan érvénytelen. A beavatkozd az Inytv. 40. § /1/
bekezdésében meghatdrozott hidnypotldsra nyitva allé hataridd alatt
nem csatolt olyan nyilatkozatot, amely a megvaltdsi ar teljes
O0sszegének megfizetését igazolja. A felperes kiemelte, hogy az
dltala 2009. augusztus 15. napjdn adott nyilatkozat nem a teljes
O0sszegld megvaltasi ar megfizetésére vonatkozott, ezért a
nyilatkozat a teljesités igazolasdra nem alkalmas. A vdrosi birdsdg
itéletével a tulajdonjog bejegyzését a megvdaltdsi dr megfizetésének
igazolasat kovetden rendelte el.

A felperes eldadta, hogy a Tftv. 9. § /1/ bekezdése szerint a
tulajdonszerzési korldtozdsba I[itkdz8 szerzddés semmis. Téves a
megyei birdsdg d4dlldaspontja, amely szerint a nyilvanvald alaki és
tartalmi érvénytelenség vizsgdlata meghaladja a féldhivatal
hatdskorét, amennyiben a tulajdonjog bejegyzés alapjdaul nem a felek
megédllapoddasa, hanem a hatdsdg hatdrozata, birdsagi itélete
szolgal. A beavatkozdé belfé6ldi jogi személy, az ingatlan Tftv. 3. §
a/ pontja szerint termdféld és a beavatkozd olyan tulajdonszerzési
jogcim alapjdn kérte a tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvdntartdsba
térténd bejegyzését, amely a Tftv. 4. § /1/ bekezdésben felsorolt
kivételek ké6zé6tt nem szerepel. A megyel birdsdg itéletének
indokoldsa tévesen értelmezi a Ptk. 138. § /3/ bekezdését. A Ptk.
138. § /3/  bekezdés alapjan a tulépités a Tftv. 4. § /1/
bekezdésében felsorolt raépités jogcimén torténd tulajdonszerzésre
esetlegesen akkor  lenne kiterjeszthetd, ha a Ptk. akként
rendelkezne, hogy a tulépitésre kell a raépités szabdlyait
alkalmazni.

A felperes kiemelte, hogy az alperes és hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata 1irdnt indult perben a megyeli birdsdg hatdskérébe
tartozik a Tftv. tulajdonszerzést tilté rendelkezéseinek a

vizsgdlata, amellyel nem a vdrosi birdsdg eljardsat, itéletének
jogszerlségét vagy célszerliségét birdlta volna feliil.

A felperes hivatkozott arra 1is, a Legfelsébb Birdsdg szdmos



déntésében kifejtette, hogy a tulajdonszerzés jogcimétdl
fiiggetleniil a foldhivatalnak hatdsdagi jogkdérében eljdrva vizsgalni
kell a Tftv. tulajdonszerzést tiltd rendelkezéseinek fenndalldsat,
és annak jogkdévetkezményeit a tulajdonjog bejegyzési eljdrasban le
kell vonni.

A Legfelsébb Birésdg Kfv.III.37.145/2002/5. szamui  itéletének
indokoldasdban kimondta, amennyiben a tulajdonszerzés nem tartozik a
Tftv. rendelkezéseiben felsorolt kivételek kozé, az 1ingatlan
tulajdonjogat a felperes kérelmezd nem szerezhette meqg. A
Legfelsdbb Birdsdg itélete régzitette, hogy a gazdasdgl tdrsasagbodl
térténd kivalds, 4dtalakulds nem szerepel a tdérvényben felsorolt
kivételek koézétt, ezért a felperes termdféld ingatlan tulajdonjogat
nem szerezhette meg. A Legfelsdbb Birdésdg a Kfv.IV.37.010/2002.
szamu itéletében rdmutatott arra, hogy a felperes adasvétel
jogcimén térténd tulajdonszerzése nem tartozik a Tftv.
rendelkezéseiben felsorolt kivételek ké6zé, kévetkezésképpen a
perbeli ingatlanok tulajdonjogdt a felperes adasvétel jogcimén nem
szerezhette meg. A nyilvdnvald érvénytelenség vizsgdlata kérében az
alperes azon esetben nem a cégbirdsdag eljardsdt és annak alapjdul
szolgald okiratokat birdalta felil, illetve nem azok tartalmat
vizsgdlta, hanem a Tftv. tulajdonszerzést tilté rendelkezéseit
alkalmazta, hatosdgi hatdskdrében eljdrva.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A szdnté mivelési dgu ingatlan a Tftv. 3. § /1/ bekezdés a/ pontja
értelmében terméféldnek mindsiil. A Tftv. 4. § /1/ bekezdés szerint

a terméfold tulajdonjoganak megszerzése szempontjabol
tulajdonszerzésnek kell tekinteni a termdféld tulajdonjogdnak -
ideértve részardnyként meghatdrozott tulajdont is - bdrmilyen

jogcimen (szerzésmodon) térténd megszerzését, kivéve a tdrvényes
6réokléssel, elbirtokldssal, raépitéssel, kisajatitdssal és a
kdrpétlasi célu drverés sordan tdrténd tulajdonszerzést. A Tftv. 6.
S /1/ bekezdése értelmében belfdldi jogli személy és  jogi
személyiség nélkiili mas szervezet termdéféld tulajdonjogat - a
Magyar Allam, az &nkormdnyzat és a kézalapitvdny kivételével - nem
szerezheti meg.

A Tftv. 9. § /1/ bekezdése kimondja, hogy a tulajdonszerzési
korldtozdsba ilitké6zd szerzddés semmis. Ha az ingatlan-nyilvantartdasi
bejegyzéssel az e toérvényben meghatdrozott tulajdonszerzési
korldtozdasba (itkéz8 mdédon, illetdleg a megengedett szerzési
mértéket meghaladdan terméféld vagy védett természeti teriilet
tulajdonjogdnak megszerzésére keriilne sor, az ingatlaniligyi hatdsag
az okirat nyilvanvalod érvénytelensége esetére 1rdnyadd szabdalyok



szerint jar el.

A Kuria 4allaspontja szerint a vdrosi birésdg olyan jogcimre
alapitotta a beavatkozo tulajdonjogszerzését, amely nem tartozik a
Tftv. 4. § /1/ bekezdésben felsorolt kivételek kézé, ezért az
ingatlant érintden a beavatkozo tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvdantartdson nem vezethetd &t.

A Kuria utal arra, a megyel birdsdg 1s osztotta az alperes és a
felperes 4alldspontjdt abban a kérdésben, hogy a Ptk. 138. § /3/
bekezdés értelmében a rdépitésre kell a tulépités szabdlyait
alkalmazni, ezért a bejegyzés alapjaul szolgald okiratban megjeldlt
tulajdonszerzési jogcimet nem lehet az Tftv. idézett
rendelkezésében felsorolt kivételnek tekinteni.

A Tftv. 9. § /1/ bekezdése a tulajdonszerzési korldtozdsba iitkdzd
okiratok kérében nem tekinti kivételnek a bejegyzés alapjaul
szolgaldé okiratok kérében a teljes bizonyitd erejd maganokiratokhoz
képest a jogerds birdi itéletet. Az Inytv. 51. § /1/ bekezdése
szerint el kell utasitani a bejegyzési kérelmet, ha a bejegyzés
alapjaul szolgald okiratnak olyan tartalmi vagy alaki hidnyossaga
van, amely miatt az nyilvanvaldan érvénytelen. Az érvénytelenség
akkor nyilvanvalo, ha ez a tény  dnmagaban az okiratbdl
megallapithatd.

A Kuria hangstulyozza, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsban a
kbrzeti féldhivatal és az alperes a bejegyzés alapjdul szolgald
okirat nyilvdanvalo érvénytelenségét abbol a szempontbdl
vizsgdlhatja, hogy az okirat az Inytv. 4altal az 1ingatlan-
nylilvadntartdsba térténd bejegyzés feltételéilil meghatdrozott alaki
és tartalmi kdévetelményeknek megfelel-e. A tulajdonjog bejegyzés
alapjdul szolgdald itélet jogszeriliségének vizsgalata az arra nyitva
4116 hatdriddében benytujtott jogorvoslati kérelem folytdn polgari
birdsdg hatdskérébe tartozik. Az okirat, - a jelen perben a varosi
birdsdg jogerds itélete - az 1ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzési
feltételek vonatkozdsaban akkor nyilvdnvaldan érvénytelen, ha e
tény a jogerds birdi itéletbdl is megdllapithato. A jogerds birdi
itélet tulajdonszerzés jogcimét tulépitésben jeldblte meg, amely nem
tartozik a Tftv. fenti rendelkezéseiben felsorolt kivételek kdérébe,
és e tény az itélet rendelkezd részébdl megallapithatd. Emiatt a
jogerds itéletben megjelélt jogcimen a tulajdonszerzés nem volt
dtvezethetd.

Az alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint pervesztessége folytan
kbteles a felperes elsdéfoku és felililvizsgalati  perkdltsége
megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003.(VIII.23.) IM szamu
rendelet 3. § /2/ bekezdése alapjan hatdrozta meqg.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati



eljdrdsi illetéket az illetékekrd8l szold 1990. évi XCIII. tdérvény
5. § /1/ bekezdés c/ pontja és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §
/1/ bekezdés és 14. § értelmében az dllam viseli.

, 2012. november 28.

Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elnéke, Dr.David Irén sk. eldadd
biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



